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FORSLAG TIL NY FORSKRIFT OM UTFORELSE AV PERSONUNDERS@KELSE I
STRAFFESAKER - HORINGSSVAR FRA KRIPOS

Det vises til hgringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet av 21. desember 2018, vedlagt
forslag til ny forskrift om utfgrelse av personundersgkelse i straffesaker. Kripos er hgringsinstans,
og departementets frist for hgringssvar er 21. mars 2019. Videre vises det til Politidirektoratets e-
post av 11. januar 2019 med vedlegg, hvoretter frist for oversendelse av hgringssvar til direktoratet
er satt til 22. februar 2019. Vi er etter avtale innvilget en ukes utsatt frist.

Innledning

Kripos ser positivt pa at forskrift om utfgrelse av personundersgkelse i straffesaker fornyeé og
bringes i samsvar med @vrig lovgivning og samfunnsutviklingen.

Behovet for kvalifiserte personundersgkelser har, som papekt av departementet og Riksadvokaten,
gkt de siste arene. Szerlig har innfgringen av de nye reaksjonsformene ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging medfart en gkning i antallet personundersgkelser, og det har vaert behov for 3
tilpasse innholdet i disse til de nye reaksjonsformene. Erfaringsmessig tillegges
personundersgkelsen stor vekt ved valg av reaksjonsform. For at de aktuelle reaksjonsformene skal
fungere adekvat og ha tilsiktet effekt, er det etter Kripos' syn viktig at alle opplysninger som
sammen danner grunnlag for patalemyndighetens pastand om - og domstolenes valg av -
reaksjonsform er av hgy kvalitet. Viktige forutsetninger i sa8 mate er at opplysningene som brukes
er sa fullstendige, ngyaktige, objektive og ferske som mulig. Dette gjelder bade for
personundersgkelsen og annen bevisfgrsel som er aktuell i forbindelse med valg av reaksjonsform. I
tillegg fremstar det viktig 8 gi siktede/verger god forstdelse av innholdet i bade
personundersgkelsen og de mulige reaksjonsformene, slik at en beslutning om a gi samtykke (eller
ikke) til personundersgkelsen og til eventuell giennomfagring av ungdomsstraff er fundert pa de
beste forutsetninger.

For 3 ivareta likhetsprinsippet er det videre viktig at den praksis som fglges ved utarbeidelsen av
personundersgkelser er sa ensartet og effektiv som mulig. Forskrift om utarbeidelse av
personundersgkelse i straffesaker bgr sdledes danne gode rammer for dette arbeidet.
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Generelle merknader til forslaget

Kripos har ikke vesentlige innvendinger til forskriften slik den er foreslatt utformet, men tillater oss
& komme med noen generelle betraktninger, samt merknader til enkelte av de foreslatte
bestemmelsene.

Motivasjon og egnethet

Flere av vurderingsmomentene som gjgr seg gjeldende hva angar gjennomfgringsmate for
personundersgkelse av ungdom som var under 18 ar pa gjerningstidspunktet, har naturlige
bergringspunkter til vilkarene for 8 anvende reaksjonsformen ungdomsstraff. Eksempelvis er en
forutsetning for at ungdomsstraffen skal virke etter sin hensikt tilstrekkelig motivasjon hos
lovbryteren. Dette gjenspeiles blant annet i vilkdret om samtykke i straffeloven § 52a bokstav c.
Selv om lovens krav er oppfylt ved samtykke, sier dette lite om den reelle motivasjonen hos
ungdommen. Et formal med personundersgkelsene bgr saledes ogsa vaere & etterga naermere
hvorvidt motivasjonen hos ungdommen er reell, altsa i korte trekk om reaksjonsformen er egnet.
P8 samme mate som et samtykke sier lite om reell motivasjon, er ikke manglende samtykke
ensbetydende med uegnethet til ungdomsstraff. Det finnes gjentatte eksempler pa at ungdommer i
forbindelse med personundersgkelsen ikke har samtykket i ungdomsstraff, for sa 8 avgi samtykke i
forbindelse med hovedforhandling, og da gjerne etter innstendige rad fra forsvarer. En naermere
gjennomgang av eventuelle arsaker til dette faller utenfor hgringen, men praktisk erfaring indikerer
at det tidvis kan vaere svaert vanskelig for en ung person @ samtykke til en straffereaksjon dersom
man mener seg uskyldig i anklagen. Et samtykke i denne situasjonen oppleves lett som en
innrgmmelse av skyld. Selv om ungdomsstraff fremstar mest velegnet i saker hvor det foreligger
uforbeholden tilstaelse, er det utvilsomt adgang til 8 samtykke i reaksjonsformen for det tilfellet at
man skulle bli dgmt jf. blant annet HR-2016-01364-A. Problemstillingene over kan tjene som
eksempler pa viktigheten av kvaliteten pa arbeidet med personundersgkelsen og god
kommunikasjon mellom personundersgker og ungdommen/vergene.

Nevnte problemstillinger og naermere retningslinjer for personundersgker bgr etter Kripos' syn vies
plass i forskrift eller instruks. En har merket seg at KDI har utarbeidet eget skjema til bruk ved
personundersgkelse i malgruppen for ungdomsstraff, men en stiller likevel spgrsmal ved om
forskriften i det minste bgr tilkjennegi viktigheten av ovennevnte, for eksempel ved at kartlegging
av motivasjon/egnethet ved personundersgkelse av mindredrige inntas i formalsbestemmelsen.

Vi er kjent med underveisrapporten fra Nordlandsforskning (Stemmer "kartet" med "terrenget")
hvor de nevnte problemstillinger er omhandlet. Vi antar videre at temaet vil bergres mer inngdende
i den endelige evalueringsrapporten om ungdomsstraff og ungdomsoppfglging som skal ferdigstilles
innevaerende ar, og at rapporten kan bidra med observasjoner som ogsa vil vaere av betydning for
gjennomfgring av personundersgkelser i fremtiden. Det kan saledes vaere nyttig & avvente
evalueringsrapporten fgr forskriften trer i kraft. Det vises ogsa i denne forbindelse til
Riksadvokatens oppdaterte retningslinjer for ungdomsstraff av 9. august 2017 pkt. 3, hvor
ovennevnte tema er omhandlet. Synspunktet er gjentatt i Riksadvokatens brev til departementet
"Gjengproblematikk — mulige tiltak" av 31. august 2018 pkt. 2.4.

Merknader til enkelte av bestemmelsene

§ 4 Krav til rekvisisjon av personundersgkelse

Det fremstar etter bestemmelsen noe uklart om det ligger begrensinger i hva som skal og kan
vedlegges begjaering om personundersgkelse, jf. formuleringen ..."og annen relevant
dokumentasjon utarbeidet eller innhentet i forbindelse med avhgr av siktede." (Kripos'
understrekning). Formuleringen kan etterlate tvil om det er adgang til & vedlegge informasjon som
har blitt utarbeidet eller innhentet i saken pd annen mate enn i forbindelse med avhgr av siktede,
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og den foreslas derfor endret. Eksempelvis burde det vaere tilstrekkelig & angi at foruten
personaliarapport skal patalemyndigheten oversende all dokumentasjon som kan vaere av
betydning for 8 oppna formalet med personundersgkelsen, if. § 2.

§ 5 Prioritering av personundersgkelse for mindredrige

Viktigheten av hurtig saksbehandling, evt. padgmmelse og iverksetting av reaksjon er seerlig viktig
ovenfor unge lovbrytere. Det fremstar fornuftig a forskriftsfeste frist for gjennomfgring av
personundersgkelse for mindredrige, og en har for sa vidt ikke innvendinger til fristens lengde. Det
er imidlertid viktig at fristen i det vesentlige er mulig @ overholde, og at kriminalomsorgens
ressurssituasjon avstemmes med de forventninger som stilles til arbeidet med denne typen
personundersgkelser. En effektivisering av prosessen gjennom denne forskriften og tilhgrende
instrukser/direktiver vil ogsa kunne bidra i s3 mate (se ogsa kommentarer til § 8 under).

§ 8 Manglende oppmgte hos kriminalomsorgen

Som nevnt i foregdende punkt ser vi positivt pa at det innfgres frist for gjennomfgring av
personundersgkelse av mindrearige. Den foreslatte § 8 gjelder bade personundersgkelse av
mindredrige og ordinaere personundersgkelser, og legger opp til at manglende oppmgte etter to
innkallinger normalt skal medfgre at det legges til grunn at siktede (med eventuelle verger) ikke
samtykker i at det gjennomfgres personundersgkelse.

Erfaringsmessig vil mange som ikke mgter til personundersgkelse hevde at de ikke har mottatt
innkalling nar saken skal behandles rettslig. Det er ikke uvanlig at det foreligger eksempelvis
rusproblematikk og manglende struktur i livet bade for voksne- og mindredrige siktede i disse
tilfellene. Resultatet er ofte at det ma legges til grunn at siktede faktisk ikke har mottatt innkalling,
og at gjennomfgringen av en eventuell idemt samfunnsstraff eller ungdomsstraff blir mindre effektiv
og veltilpasset som fglge av dette. I tillegg antar en at manglende oppmgte etter innkalling
medfgrer en mindre effektiv ressursutnyttelse for personundersgker. Det bgr derfor vurderes at
innkalling pr. post suppleres for eksempel med innkalling per telefon og/eller per digital post for a
sikre seg at den siktede og eventuelle verger har mottatt innkallingen. En antar at dette ikke
ngdvendigvis ma forskriftsfestes, men at det eventuelt kan inntas i instruks/direktiv. Det kan
imidlertid vaere formalstjenlig & innta i bestemmelsen at personundersgker, sa langt det lar seg
gjgre, bgr sgke a forsikre seg om at innkallingen er mottatt av siktede og eventuelle verger.

Ovennevnte kan trolig ogsa bidra til at fristen pa fire uker som innfgres for personundersgkelse av
mindrearige lettere kan overholdes. I de tilfeller hvor to innkallinger er ngdvendig, og begge
innkallinger skjer uten at man har kommunisert med siktede eller verger pa annen mate, vil
normalt fristen vaere naer ved a utlgpe allerede etter andre innkalling dersom disse kun gjgres pr.
post.

I NOU 2016:24 s. 52 er det i forslag til ny straffeprosesslov § 16-1 fjerde ledd foreslatt & innfgre
oppmgteplikt til personundersgkelse. Etter Kripos' syn kan det vaere fornuftig & forsere innfgringen
av denne plikten allerede ved innfgring av forskrift om utfgrelse av personundersgkelse i
straffesaker. Selv om det i forslagets § 8 er fastslatt at manglende oppmgte etter to innkallinger
skal medfgre at det legges til grunn at man ikke samtykker i personundersgkelsen, vil en mgteplikt
kunne bidra til at antallet som ikke mgter gar ned. Szerlig for ungdom som er i en vanskelig
livssituasjon vil et personlig mgte kunne vaere avklarende og motiverende, fremfor at man kun far
en formell innkalling i posten.
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Med hjlse

Viéleik Antun
ass.sjef Kripos

Saksbehandler:
padv. Leif Morten Eide
Telefon: 93033732

Gjenpart: Det nasjonale statsadvokatembetet
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