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1. Begreper og avgrensinger

1.1. Begreper
Ved behandling av handleplikten ved farlige popgoasjoner har begrepene
"handleplikt” og "lydighetsplikt” en tendens til Blandes sammen eller behandles
som synonyme. Selv om det i gitte situasjoner erklan sammenheng mellom

pliktene, er de likevel prinsipielt sett forskjgh.

"Handleplikteri er den plikt politiet som etat, den aktuelle pielhet eller i ytterste

fall den enkelte polititienesteperson, har til &adia for & avverge eller begrense fare
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1.2.

eller skade. Lydighetsplikteher den plikt som en undergitt polititienestepersar

til & folge og utfare de ordrer som blir gitt av foresatt eller en annen med
ordremyndighet. | en gitt situasjon kan politietstleplikt bli oppfylt gjennom at en
leder gir de polititienestepersoner som befinngrreermest, en ordre om a engasjere
seg pa en neermere angitt mate. Denne ordre utleseen lydighetsplikt for

tjenestepersonene.

Nar begrepene har en tendens til & bli blandet samimar dette dels sammenheng
med at i farlige situasjoner, vil en ordre gjern uf pa at tjenestepersonen skal
handle. Vel sa viktig er det sannsynligvis at bdadleplikten og lydighetsplikten i
faresituasjoner kan begrenses av den samme norner @erken adgang til & utfgre
eller beordre utfart tjenesteoperasjoner som innebéare for liv eller helse som

overstiger en gitt forsvarlighetsnorm.

Avgrensninger

| utredningen her behandles kun spgrsmalet om bplikten for innsatspersonellet i
en gitt situasjon. Spagrsmalet om eventuelle sanksjknyttet til at det handles eller
ikke handles, drgftes ikke, dvs. hva som skaladtildt tjenestepersonenes atferd kan
straffes eller mgtes med oppsigelse eller disiplieaksjoner. | forlengelsen av dette
behandles heller ikke om, og eventuelt nar det kame grunnlag for & vurdere
ansvar for de som skulle ha sgrget for at ressagskompetansesituasjonen var
bedre. Det er selvsagt viktig & sette dette i foku®tplanleggings- og -
lzeringsperspektiv, men i den akutte situasjon lokairskal avgjeres om og hvordan
det skal handles, ma avgjarelsene treffes pa bakgav de ressurser og den
kompetanse som er tilgjengelig. At det pa dettsptichkt brukes tid og krefter pa at

situasjonen burde veert bedre, hjelper ingen.

Fremstillingen vil bli konsentrert om tilfeller ddet farlige oppdraget er foranlediget

av pagaende voldelige kriminell atferd fra en eflere personer, slik som bl.a. ved
Hl

"skyting pagar™.

1 Jf. Politiets beredskapssystem del Il (PBS 111&2008 pkt. 5.1. "Skarpe oppdrag” side 47.
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2. Den rettslige forankringen

2.1. Menneskerettslig forankring

Nar spgrsmalet om handleplikt for politiet i fadigperasjoner oppstar, er det gjerne
knyttet til situasjoner hvor noen utaver eller troeed a uteve dgdelig eller potensielt
dadelig vold mot en eller flere andre. | slike agjoner aktualiseres i eklatant grad
Statens positive plikt til & beskytte borgernes, ljf. bl.a. Den europeiske
menneskerettskonvensfofEMK) art. 2(1), jf. § 1. Ferst og fremst besté&nde
plikten i & ha en tilpasset lovgivning og et effekthandhevingsapparat, jf. Erik
Mgse: Menneskerettigheter side 193. Men som Den opeiske

menneskerettsdomstol (EMD) uttrykte i saken OsmanStorbritannia i 1998

“... Article 2 of the Convention may also imply inrt@n well-defined circumstances
a positive obligation on the authorities to takeventive operational measures to
protect an individual whose life is at risk fronetbriminal acts of another individual.”

Forutsetningen for at en slik plikt oppstar er at

“... that the authorities knew or ought to have knatrhe time of the existence of a
real and immediate risk to the life of an identfiedividual or individuals from the
criminal acts of a third party and that they faitedake measures within the scope of
their powers which, judged reasonably, might haaenbexpected to avoid that risk.”

Det er likevel begrenset hva som kan utledes agnia@s i denne positive forpliktelse
etter EMK art. 2. For det farste vises det til Isean er rimelig & kreve i situasjonen.
Dertil kommer at de tjenestepersoner som skalséttei den reddende operasjonen,
er beskyttet av den samme bestemmelse. Og som laaw€ullen and Williamson
uttrykker det iHuman Rights and Policin@.ed.) side 119-120:

“It is almost inevitable that defects in trainireguipment, planning and command and
control of police operations have led to loss dfgeolives. Deficiencies in these areas
provide at least prima facie grounds for seekingedy or redress through a human
rights treaty body.”

Rettslig sett er vi tilbake ved utgangspunktet, lgrhvor stor risiko krever vi at
polititienestepersonene tar for & komme dem hws dg helbred er truet, til

unnsetning.

2.2. Politiets handleplikt i norsk rett
Det er ingen tvil om at om at politiet har en hapdikt nar menneskers liv eller
helbred er i fare som fglge av kriminelle handlingdykker eller naturkatastrofer.

Men i motsetning til hva som er tilfeller bade fgdighetsplikten (jf. 2.3.), og for

2 Konvensjon om beskyttelse av menneskerettigheigrie grunnleggende friheter av 4.11.1950.

3
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bestemmelsen om farlig arbeid som modifiserer lepiditen og lydighetsplikten (jf.

2.4.), er handleplikten kommet noe forutsetningsggragmentert til uttrykk.

Etter politloverd § 2 nr. 1, 3 og 4 skal politiet bl.a. "beskytterqmn”, "stanse
kriminell virksomhet” og "yte borgerne hjelp og niester i faresituasjoner”. Nar det
spesifikt gjelder ulykkes- og katastrofesituasjobpestemmer politiloven § 27, 3. ledd,
1. punktum at det "... tilligger [...] politiet & ivesktte de tiltak som er nadvendig for
& avverge fare og begrense skade.” En plikt sord egsnntatt i politiinstruksén §
12-2, 2. ledd.

Ogsa i politiinstruksen for @vrig er det flere leesmelser som fastsetter eller
forutsetter er handleplikt for politiet. Instrukseg 8-3 bestemmer bl.a. at under
tjenestegjaring pa offentlig sted skal politietdia oppmerksomhet rettet mot alt som
utsetter allmennheten for fare, og hvis situasjonisrer det, straks gripe inn med
ngdvendige forholdsregler i form av vakt, avspgrenl. Og en polititienesteperson
som oppdager eller blir gjort kient med brann, gé&s i instruksen § 8-4, 2. ledd &
gjgre det han kan for & redde liv eller yte anngiphtil tilskadekomne. Nar en

polititienesteperson ankommer Aastedet for en s@affhandling felger det av

instruksens § 10-3, 1.ledd at vedkommende farsigogs & "hjelpe eller besgrge hjelp
til personer som har kommet til skade, og elletseseverk det som er mulig for &

hindre at andre blir skadet.

Som man vil se er handleplikten klarest fastsattbrann-, ulykkes og
katastrofetilfellene. Arsaken er trolig at dettesguasjoner hvor det er starst behov for
a fastsette aigsapolitiet har en plikt, fordi det i disse situasgme er like nzerliggende

a tenke pa handleplikten for andre offentlige etaten brannvesenet, helsevesenet og
Sivilforsvaret. At man ikke har en tilsvarende ktagulering av politiets handleplikt
nar menneskers liv eller helbred er i fare p.gémdende voldelig kriminell atferd, er

trolig farst og fremst et uttrykk for at plikten &penbar og at politiet er alene om den.

2.3. Lydighetsplikten
Den enkelte tjenestepersons lydighetsplikt er &istpolitiinstruksen § 6-1, 2. ledd, 1.
pkt., som lyder:

En politimann plikter & adlyde ordre fra en forésaed mindre ordren klart antas
ulovlig eller apenbart ikke angar tjenesten.

% Lov 4.8. 1995 nr. 53 om politiet
* Alminnelig tjenesteinstruks for politiet av 22.890 nr. 3963.
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Politiinstruksen suppleres pa dette punkt av Ongteiks for politiet som har som

formal a redegjgre for kommandolinjene i politigenstlige ordninger og tilhgrende
organisasjonsplaner. Ordreinstruksen fastsettedl taerens rett og plikt til a treffe
beslutninger og gi bindende pabud — ordrer — tiflargitte enheter innenfor lov,
forskrift, reglement og stillingsinstrukser.

Lydighetsplikten i politiet er en direkte konsekgeawv at etaten er organisert som et
hierarkisk system med kommandomyndighet og kladetordningsforhold.Plikten
gjelder imidlertid ikke ordre som “klart antas uligv. | denne begrensningen er det
mest naerliggende a tenke pa ordrer som er ulovfigehold til omgivelsene. Det kan
veere i forhold til publikum, for eksempel i form av tjenestepersonen beordres til a
foreta innbrudd for & lete etter en gjenstand tilietlle hvor vilkarene for hemmelig
ransaking helt apenbart ikke er tilstede. Ulovliginekan ogsa ha retning innad, for

eksempel om tjenestepersonen beordres til & s&riveiktig rapport.

For problemstillingen som er gjenstand for denrexlning, er det imidlertid en tredje
type ’ulovlige” ordrer som er aktuell: Nemlig hvonoen beordres til en
tienestehandling som er farligere enn det vedkonu@eer forpliktet til & utfare.
Lydighetsplikten i politiet er streng, og dette egsa kommer til uttrykk i
politiinstruksens § 6-1, 2. ledd, som bare gjgr mé¢tmessig & nekte & etterkomme
ordre nar derklart antas ulovlig. Fremstillingen nedenfor vil vise rdrmen som
begrenser plikten til & utfgre ordrer som innebaaer for liv eller helse, er relativ,
skjgnnsmessig og ma baseres pa en totalvurderieg agkke forhold. Det vil derfor
bare veaere overfor de ekstremt uskjgnnsomme ordesr genesteperson kan legge til
grunn at "ordren klart antas ulovlig” fordi det vdces utfart tjenesteoppdrag som

setter hans eller hennes egen sikkerhet i fare.

2.4. Retten til & nekte & utfgre farlige oppdrag.
Det finnes i lovgivningen ingen bestemmelse sonegahhjemler retten til & nekte a
utfgre arbeid som setter liv eller helse i faretibet har arbeidsmiljgloven (ami§ 2-

3, 2. ledd bokstav c en bestemmelse om at:

"Arbeidstaker skal avbryte arbeidet dersom arbaldst mener at det ikke kan
fortsette uten & medfgre fare for liv eller helse.”

® Fastsatt av Politidirektoratet 11.5.2010, jf. Rskrily 2010/005.
® Jf. Auglend, Meeland og Rgsandhaug: Politirettt().side 353.
"Lov 17.6.2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidsticstiingsvern m.v.
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Bestemmelsen palegger arbeidstakeren en plikitildyte arbeid som vedkommende
mener kan medfgre fare for liv eller helse. Siktemdaned bestemmelsen er at
arbeidsgiver eller den han har bemyndiget skallesrsg ta standpunkt til om det er
foresvarlig & la arbeidet fortsefteDen aktuelle plikten ble farst fastsatt i 1977 og
bestemmelsen er identisk med arbeidsmiljgloven%i7 8 16 nr.1, 4. ledd. Retten til

a nekte a utfgre arbeid som kan medfare helsefateasert pa ulovfestet rett, og har
blitt ansett som sa selvsagt at det ikke har vaseth ngdvendig a lovfeste den. Jf.

uttalelsen i Hgyesteretts avgjgrelse i Rt. 1986 82D, hvor det pa side 335-36 heter:

"Bestemmelsen i § 16 nr 1 fierde ledd gjelder atbeikers plikt til & avbryte arbeidet

nar dette medfarer fare for hans eller andres llar éelse. Forsettlig eller uaktsom

tilsidesettelse av denne plikt medfgrer straffan®tter loven 8§ 86. Arbeidstakerens
rett til & nekte & utfgre et arbeid som medfarésdiare er ikke lovfestet. Denne rett
ble antatt & veere sa vidt klart anerkjent i norsleisliv at dette ble ansett overflgdig,
jfr. Ot. prp. nr 3 (1975-76 ) side 110 spalte 2di@den i § 16 nr 1 fjerde ledd er derfor

ikke uten videre avgjgrende nar innholdet av adiakkrs nektelsesrett skal

fastlegges. Den ulovfestede adgang til & nektevadsiden av en vurdering av hvilke

plikter som kan fglge av arbeidsforholdet, antds/gge pa de synspunkter som mer
generelt gjelder nar det skal avgjares om en elletisstridig handling kan anses
rettmessig, herunder ngdrettsbetraktninger.

Reglene om rett til & nekte og plikt til & nekted mimidlertid sees i sammenheng.
Retten til & nekte ma under enhver omstendighékgdangt som plikten.”

Nar den ulovfrestede retten til & nekte arbeid &am innebzere fare for liv og helse
minst gar like langt som plikten, kan bestemmelisarbeidsmiljgloven § 2-3, 2.ledd
bokstav ¢, umiddelbart og ureflektert grunnlag tforslutninger: At arbeidsgiver —
herunder politiledelsen - ikke har adgang til arkgette arbeidsoperasjoner som
innebeerer en slik risiko, og at den enkelte tjepmtson har en subjektiv forankret
rett til & nekte a utfare et slikt oppdrag. Fretiistien nedenfor vil vise at det ikke er

grunnlag for noen av disse slutninger.

3. Generelt om plikten til & utfare farlig arbeid
Utgangspunktet er at bestemmelsen i aml. § 2-Bddl bokstav ¢ om plikten til &
avbryte arbeid som antas farlig for liv og helsg,den ulovfestede retten til & nekte
slikt arbeid, begrenser arbeidsgivers styringsretf, dermed ogsa arbeidstagerens

lydighetsplikt. Selv om ordlyden tyder pa at ne@tiretten er en absolutt og subjektiv

8 Se Jan Fougner og Lars Holo: Arbeidsmiljgloven mikeentarutgave (2.opplag 2008) side 137.
6
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rett, viser bade tedrbg praksi¥ at det i stor utstrekning dreier seg bade om kxtive
og objektiv forankret rettighet.

Plikten til & utfare arbeid som kan innebzere farelif/ eller helbred er relativ i to
sammenhenger. For det farste varierer plikten nvd@dt yrke. Hayesterett uttrykker
det slik av avgjgrelsen i Rt. 1989 side 329, pé Si8b:

Tross lovens ordlyd og uttrykksmaten i lovens foedder nar det gjelder den

ulovfestede nektelsesrett, kan ikke enhver helsefargrunnlag for a nekte a utfgre
arbeidet. Det er pa det rene at det i en rekkerykk@ves at arbeidstakeren i enkelte
situasjoner ma utsette seg for en ikke ubetydelig.fl den offentlige sektor kan ved
siden av politiet nevnes brannvesen, fengselsvegasykiatrisk sykepleie. En risiko

som ligger innenfor det som falger av ansettelginjkke arbeidstakeren rett til &

nekte & utfgre arbeidet.

Men ogsa innenfor de yrker som krever at arbeigstay utsetter seg for fare, vil
starrelsen av den risiko som ma aksepteres vamea "hvilke interesser som skal
ivaretas ved arbeidstakerens innsats/ed en politinnsats som settes inn for & redde
andres liv eller helse, kan det legges opp til ofy aksepteres en starre risiko for
mannskapene, enn om malet er & redde endog beydetiterielle verdier.

Om normens objektive karakter uttalte Hoyesteretvdjerelsen fra 1989 "at det
etter en objektiv vurdering ma foreligge en faramsat fra arbeidsforholdet og
omstendighetene for @vrig overskrider det arbekdstn ma finne seg i”. Hvilken
risiko den enkelte politijenesteperson i situasjorselv mener han eller hun er
forpliktet til & utsette seg for, er derfor i utgmpunktet uten betydning for ledelses
styringsrett og tjenestepersonenes lydighetspliktdva som i en konkret situasjon
faller innenfor den fare tjenestepersonen ut fnassilling ma akseptere, vil som oftest
matte bero pa en sammensatt og vanskelig vurdeieiy.objektive side viser seg ved

° Se bl.a. Fougner og Lars Holo: Arbeidsmiljgloveldemmentarutgave (2.opplag 2008) side 137-38,
0g Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsrettent2006) side 264-265.

19Rt. 1989 side 329.

1 Rt. 1989 side 329, pa side 336.

12 Rt. 1989 side 329, pa side 336.

3 Hvis det derimot blir aktuelt & ligge tjenestepemn sanksjoner for ikke & ha etterkommet en ordre
et spgrsmal som faller utenfor denne utredningkf. 1.2. - kommer den subjektive side inn. Ontedet
uttalte Hgyesterett i avgjgrelsen fra 1989 paskR& "I subjektiv henseende har reglene imidleetid
forskjellig innhold. En straffbar overtredelse dikien vil, som alt nevnt, bare foreligge dersom
arbeidstaker forsto eller burde forsta at det foesl fare som angitt i bestemmelsen. For rettén til
nekte blir det spgrsmal om nektelsen kan ansewessig, selv om det objektive grunnlag mangler, nar
arbeidstaker tror at det foreligger en fare soie gl ham rett til & nekte. Arbeidstakerens vikise

kan skyldes at han tar feil med hensyn til hvilkare han er forpliktet til & utsette seg for — en
normvillfarelse — eller at han feilbedgmmer denkeete faresituasjon. Slik jeg ser det, vil en
normvillfarelse bare i rene unntakstilfelle kunnedfare at nektelsen kan anses rettmessig, mens
utgangspunktet ved den konkrete bedemmelse avttmsiznen ma veere et alminnelig
aktsomhetskrav.”
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at Hayesterett i avgjarelsen fra 1989 uttalte andevurdering "i utgangspunktet ma

tilligge den overordnede & foret4".

Avgjgrelsen fra 1989 avklarer ogsa ytterligereaat punkter knyttet til handplikten og
lydighetspliktens objektive forsvarlighetsstandawt arbeidsgiveren har forsgmt
plikter etter arbeidsmiljgloven, gir ikke i seg\seétt til & nekte & utfere ordren, med
mindre forsemmelsen gir seg utslag i en risikogirsom gir rett til nektels€. Hvis

risikoen ligger innen for det som anses forsvanjig,det heller ikke rett til & nekte
utfarelsen at risikoen ved bruk av relativt begesles midler kunne reduseres

ytterligere!®

Politiets handleplikt i krisesituasjoner, og somndenkelte tjenesteperson etter
lydighetsplikten er forpliktet til & delta i, hatter dette to grensef:

Aksjonen ma ikke inneholde elementer som represemngs fare som ikke under noen
omstendighet er akseptabel.

Og selv om aksjonen ikke overskrider denne greréséen ikke ut fra en bedgmmelse

av den konkrete situasjon anses klart uforsvarlig.

Hvordan handleplikten for politiet i en gitt sity@as kan og skal oppfylles, kan bare
besvares gjennom en konkret og skjgnnsmessig vngdeav alle relevante

omstendigheter i det aktuelle tilfelle. |1 en getlendredning av spgrsmalet gjenstar
likevel to hovedspgrsmal: Hvem er det i politiefemtive organisasjon som treffer
avgjagrelsen om hvordan det skal handles? (Jf. 4ktOg hvilke momenter er det

naturlig og riktig a ta i betraktning ved vurderamg (Jf. pkt. 5.)

4. Hvem foretar forsvarlighetsvurderingen ved farlige
politioperasjoner?

Som nevnt ovenfor legger Hayesterett i avgjarefs@ri989 til grunn at avgjgrelsen
av hvordan politiets innsats i en farlig situasgkal gjennomfares, "ma tillegge den
overordnede a foreta”. Hvem som er "overordnedet avgjarelsen naturlig nok ikke

noe om, og det uansett har det skjedd en betyeeliying og kvalitetsforbedring i

' Side 336

> Side 336

18 Side 337, hvor det heter: "Selv om en bedretsikkunne ha vaert oppnédd ved & beordre ytterligere
mannskaper fra Oslo, kan jeg ikke se at A kunnte siettte som vilkar for & etterkomme den ordre han
fikk.”

17 Jf.Rt. 1989 s.329 pé side 336-337.
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ledelsen av politiets operative innsats siden eshuthv 1980-tallet. For den type
politinnsats som er aktuell i denne utredning, w@iganiseringen av fremga av
"Politiets beredskapssystem del I” (PBS 1) — Regslimjer for politiets beredskdh

seerlig sidene 123-125 og 146-150. Avhengig av Heedestarrelse og kompleksitet
vil ledelsesnivaene veere tre eller fire. For "ndehehendelser vil nivaene veere
politimester operasjonsleder(leder for politiets operasjonssentral) omsatsleder

(politistyrkens taktiske og koordinerende ledeeli)f Er hendelsen av en slik art og
starrelse av politidistriktets stab settes, vil stabssjefekkomme inn som ledelsesniva

mellom operasjonsleder og politimester.

Etter mitt skjgnn kan det ikke veere aktuelt & legggjgrelsen av hvordan politiet
konkret skal lgse sin handleplikt til andre ennsaisleder (eller den som fungerer i
innsatslederfunksjoné?). Innsatslederen er lederen i innsatsomradet og bapave

er:

"Innsatslederen skal lede, koordinere og kvalitkteshandteringen av akutte og
planlagte hendelser pa taktisk niva. Han/hun evartig for at innsatsen koordineres i
henhold til politiets overordnede prioriteringer logslutninger

Dette stottes ogsa av PBS Il side 48 hvor det uskimmpe aksjoner av type "skyting

pagar” bl.a. heter at

”... innsatsleder skal forsgke a benytte mannskapet best mulig kompetanse i alle
fremste linje under konfrontasjonen med gjerningspeen(e).”

Dette samsvar ogsa godt med det professor Henaiigeln 28.4.2003 anfarte i en
utredning til Direktoratet for brann og elsikkerhahgaende "Brannmannskapers
innsatsplikt og plikten til & ivareta egen sikkdrbader redningsaksjoner m.v.”. Pa

side 7 i utredningen sies det:
"Videre ma utgangspunktet tas i at situasjonen uneéepagaende redningsaksjon ma
vurderes forlgpende, og det ma treffes beslutningeter strekt tidspress dersom
situasjonen utvikler seg dramatisk. Den lgpendelenimg av utviklingen, og dermed
ogsd av risikoen ved & fortsette redningsaksjongh, derfor matte tas av

redningsledelseretter beste skjgnn, ut fra det kjennskap rednéagdsen har til
situasjonen til enhver tid.” (Min utheving)

Med de faglige kompetansekrav, tjenesteerfarintedgregenskaper som stilles til de
som skal inneha funksjonen som innsatsleder, vilsom politidistriktets ledere i
innsatsomrade, apenbart fylle rollen som "overottdneSamtidig vil de ha en slik
naerhet til den konkrete situasjon som krever gaitinnsats, at de ved selvsyn eller

18 Fastsatt av Politidirektoratet 1.7.2011, og solaste en tidligere utgave fra 2007.
19 3f. PBS | side 147 gverst.
2 pBS | side 147
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raskt og lapende kan skaffe tilgang informasjondam faktiske situasjon, sé langt det

er mulig.

Med de avstander og den befolkningsstruktur sorggsrstor deler av Norge, kan det
likevel lett forekomme at en gyeblikkelig aksjon imérksettes uten at innsatsen kan
ledes av noen formell innsatsleder. | sa fall @ddlsen pa stedet forestas av den med
hgyest grad, evt. lengst ansiennitet i graderRglitiets ordreinstruks § 9 og PBS |
side 147. Dette vil selvsagt i betydelig grad péide krav som kan stilles til hvordan
politiet Igser sin handleplikt, jf. seerlig 5.2.3deafor.

5. Sentrale momenter i innsatsledelsens skjgnnsmigs

forsvarlighetsvurdering.?*

5.1. Risikoniva og innsatsplikt
Utredningen er farst og fremst knyttet til tilfellevor politiets handling er pakrevd
fordi menneskers liv eller helse er i fare p.gagdende voldelig kriminalitet.
Typetilfeller er det som gjerne benevnes som "sig/pagar?® Dette er en situasjon
hvor relativiteten i kravet om at arbeidet ikke Kartsette hvis det medfarer fare for
liv eller helse, jf. aml. § 2-3, 2. ledd bokstawnéy et slikt ytterpunkt at det langt pa vei
oppharer. Arbeidsinnsatsen er knyttet til politet,etat som er forpliktet til & utsette
seg for en ikke ubetydelig fare. Og det godet skahieddes er av en slik art, og er
utsatt for en slik umiddelbar fare, at det kreviegemestepersonene utsetter seg for den

starste risiko.

| denne sammenheng er det naturlig & stille spdresmannsatslederen kan kreve
deltakelse fra alt innsatspersonell. Med andreildiet & utsette seg for den store
risiko som oppfyllelsen av handleplikten i disstelier innbaerer, ligge innenfor det
det ordinaere innsatspersonellet etter arbeidsfdetel stillingen som politibetjent —
ma akseptere? Spgrsmalet ma temmelig klart beshakesftende. Det er i

politietaten laget rutiner for sakalt "ayeblikkekbdsjon” ved denne type hendelser. Alt
personell om uteksamineres fra Politihagskolerfdtaiopplaering i dette, og rutinene
repeteres med jevne mellomrom i den vedlikeholdstgesom alt operativt mannskap

21| dette punktet har jeg hentet mange av synspnekta professor Henning Jakhellns utredning til
Direktoratet for brann og elsikkerhet av 28.4.2068 Brannmannskapers innsatsplikt og plikten til a
ivareta egen sikkerhet under redningsaksjoner m.v.

22 Jf. PBS |l side 47.
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arlig gjennomfgrer. Alt mannskap har ogsa vapersepiplg og har tilgang til, og er
gitt oppleering i bruk av verneutstyr. Med dette dmmkteppe er umulig & argumentere

for at faren overskrider hva det ordineere operatia@nskap ma finne seg i.

Men selv om innsatspersonellet ma akseptere det higikonivaet, er det et krav om
at ogsa denne innsatsen er planlagt og ledet fidiggva

5.2. Forsvarlighetsvurderingen

5.2.1. Forutsetningene
Forutsetningene for & kunne legge en forsvarlig fidéa innsatsen er som regel darlige.
Det vil foreligge et tidspress, mangel pa sikkeeatydig informasjon, og den

situasjon som det planlegges for vil normalt ikkere stabil, men i stadig endring.

For tiden som kan benyttes pa planlegging, er itieteginger i PBS 1l side 47 hvor
fremholdes at ved situasjoner av typen "skytinggpama politiet "raskets mulig

gjgre klar til & ga direkte inn i aksjonsfasen”tedfil i tillegg den informasjon som
innsatslederen har tilgang til veere ufullstendigibdels motstridende. Vitner som har
veert eller fremdeles er eksponert for trusseldrgjgrne veere i en slik psykisk tilstand
at det pavirker deres observasjonsevne. Det hakdonmet tilfeller hvor slike kilder
har veert sikre pa at det har veert flere gjerningspeer, mens undersgkelser i ettertid
med sikkerhet slar fast at det bare har veert ém. dée begrensede tid innsatsleder har
til rAdighet og uten mulighet for & fa informasjegrifisert, ma han eller hun ofte
planlegge innsatsen ut fra et usikkert faktum. hgeatilfeller vil det ogsa veere slik at
situasjonen pa planleggingstidspunktet alleredehieaandret seg nar planen settes ut i

livet, for eksempel fordi gjerningspersonen haflytiet seg.

Disse forutsetningene innbaerer at innsatslederisnét dpetydelig skjgnnsmessig
spillerom for hvordan politiets innsats gjennomtgog hvilke eventualiteter den tar

hensyn til.

5.2.2. Det sentrale hensyn
Selv om politiets innsats ma planlegges ut fraedtke usikre faktorer, er det ett
hensyn som bade i forhold til de som skal reddeisrelgisjon til mannskapenes
sikkerhet, ma veere dominerende i forsvarlighetsstingen: Basert pa den
tilgjengelige informasjon og de tilgjengelige ressr, jf. 5.2.3 nedenfor, ma innsatsen
planlegges med slike marginer at den har rimebget§etninger for a lykkes. En
dumdristig plan som far et lykkelig utfall, har gje i ettertid en tendens til & bli matt
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med "ureflekterte hurrarop”. Med et annet utfalsas den samme plan gjerne som
"klart uforsvarlig ut fra en bedgmmelse av den ket situasjon”, for & bruke
Hoyesteretts ord fra avgjerelsen i 1989. Ettet shiznn vil det ikke veere forsvarlig a
basere innsatsen pa en plan som i betydelig gratstdter at politiet har hellet med

seg.

5.2.3. De tilgjengelige mannskapsressurser
Selv om alt operativt mannskap har fatt treningnnk type ayeblikkelig aksjon og er
forpliktet til & tre i aksjon, vil kompetansen odagingen til de tilgjenglige
mannskaper kunne variere betydelig. Innsatspersbreeldelt i fem kategorier, og
hvor kategori én er den som er best egnet ogtiténtakle slike skarpe oppdrag.
Kategori €n utgjgres av Beredskapstroppen. Katdégodr tienestepersoner i politiets
utrykningsenheter og de har vesentlig mer omfatdrehing i slike situasjoner enn
politiets ordingere operative styrke, som utgjgegati fire. | tillegg til at trening og
oppleering varierer mellom disse kategorier, erogis slik at de best egnede
mannskaper alltid skal benyttes i skarpe oppdragleder tid til det. Dette innebaerer
at i og omkring Oslo vil det i stor grad veere Balapstroppens tjenestemenn som
lgser slike oppdrag, mens det ut over landet gjerrstyrker fra politidistriktets
utrykningsenhet. Disse grupper av tjenestepersahéerfor i tillegg til en mer, oqg til
dels betydelig mer, omfattende trening og opplaegga skaffer seg meget verdifull
erfaring og samtrening. En erfaring som den ordenaperative styrken i kategori
fire, ikke har. Dette blir en ulempe i situasjohgor politiets handleplikt krever en
gyeblikkelig aksjon, og de mer erfarne tjenestepesp.g.a. tid, avstand,
ferieavvikling el. ikke er tilgjengelige. Det siseg selv at en innsats ma planlegge helt
annerledes om det kan spilles pa et godt samtreetfarent lag fra politidistriktets
utrykningsenhet, eller om innsatsen ma baseresilfgidige” tienestepersoner med
varierende erfaring og begrenset samtrening. Mwadiak av Oslo og de starste byer
for @vrig, er grunn til a tro at ved behovet foebiikkelig aksjon, vil sistnevnte

situasjon veere mer sannsynlig enn den fgrste!

6. Avslutning
Det er hevet over tvil at politiet har en handlkpliar personers liv eller helbred er i
fare ved pagaende voldelige atferd fra andre. Aidieiljglovens bestemmelser

representerer ikke noe forbud mot tjenesteoppdred) lmetydelig helserisiko for
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innsatspersonellet. Utarbeidede planer, oppleegnyeming i konseptet "gyeblikkelig
aksjon” viser at plikten til & delta i slike oppdriigger innenfor det som fglger av
tienesteforholdet som politibetjent. Alt avhengigvariasjonene i kvaliteten pa
informasjonstilfanget, og kompetansen og erfaringjeden innsatsstyrke som er
tilgjengelig, ma innsatsledelsen innrgmmes et wiyadkjgnn vedrgrende for hvor

direkte og umiddelbart effektivt det er forsvardigase handlingsplikten.
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