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1 Innledning
Det vises til Politidirektoratets oversendelse av overnevnte utredning 15. januar 2020, med
frist for svar til mandag 2. mars 2020. Politidirektoratet har angitt en del punkter som anses

som serlig viktig at hgringsinstansene uttaler seg om.

Utredningen springer ut av en politisk enighet om 3 overfgre "ansvaret for samfunnets
reaksjon pa bruk og besittelse av illegale rusmidler til eget bruk overfgres fra Justissektoren til
helsetjenenesten”, og det oppnevnte utvalget skulle "forberede gjennomfgringen" av dette.

Utredningen er blitt omfattende, velskrevet og interessant, og har samlet svaert mye forskning
om rusbruk og hvordan dette pavirkes av straffesanksjoner. Vi har ogsd merket oss med
interesse vurderingen av de veldig mange tilbud, instanser, metoder mv. som er gjeldende, og
som fra politiets side bgr lede til nye vurderinger (eksempelvis metoder som
bekymringssamtale og ruskontrakter, jf. pkt. 11.4.3 og pkt. 11.6.2).

Utredningen bygger pd at narkotika fortsatt skal vaere et ulovlig rusmiddel, og foreslar en
modell der

"bruk av narkotika, og erverv og innehav av en begrenset mengde narkotika til egen bruk, er
ulovlige handlinger som utlgser en reaksjon i form av en oppmgteplikt for en radgivningstjeneste
i kommunen. Politiet vil ha ansvar for avdekking av narkotikabruk, og det foresl3s at politiet gis
hjemmel til visitasjon for & kunne hdndheve forbudet. Det vil ogs§ vaere anledning tit &
gjennomfgre rustesting for eventuelt 8 avkrefte at en person har brukt narkotika i et gitt tidsrom,
dersom personen gnsker det".

Det vil veere politiet som treffer vedtak om oppmgteplikt, som betegnes som en "rettslig plikt",
men unnlatelse av 3 mgte har likevel ingen konsekvenser.

Den baerende tanken bak forsiaget synes @ vaere en oppfatning om at straff ikke virker, samt
et gnske om & bedre livssituasjonen til rusbrukere. At innehav av et mindre kvantum narkotika
blir straffritt anses i utredningen for ikke 3 lede til stgrre bruk, men anfgres 8 ha mange andre
positive konsekvenser. Det er ogsd omfattende drgftinger av andre gnskede og ugnskede
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virkninger og konsekvenser av en avkriminalisering. Straffriheten vil knytte seg til naermere
angitte "terskelverdier".

Utredningen bygger pd en grunnleggende oppfatning om at narkotika ikke skal legaliseres,
men at avkriminalisering av bruk og besittelse mv vil fjerne stigma som hefter ved brukere.
Dette vil lede til bedring av livskvalitet for bdde brukere og deres naerstdende, bl.a. ved gkt
yrkesdeltakelse, idet narkotikabruk ikke lenger vil fremgd av vandelsattester. Utredningen
legger ogsa til grunn at en avkriminalisering ikke vil lede til en oppfatning om at bruk og
besittelse av narkotika er lovlig.

Oslo politidistrikt legger til grunn at det er samfunnsmessig gnskelig a redusere bruk av
rusmidler i stgrst mulig utstrekning, og at narkotika i hele "kjeden" bringer kostnader og
menneskelig lidelse, og er skadelig for samfunnet og den enkelte. Brukere av rusmidler er
mange, og noen av dem har et &penbart og sterkt behov for helsetjenester, og hvor
straffeforfglgning synes fellslatt og hensiktslgst, og rammer bruker og noen ganger ogsa
brukerens familie. Det kan ogsa lede til mer kriminalitet. Andre erfarer fa ulemper i sitt
rekreasjonsmessige bruk. At straff ikke alltid er hensiktsmessig, er ikke kontroversielle
synspunkter, heller ikke i politiet.

Oslo politidistrikt finner ikke grunn til & argumentere mot utredningens beskrivelse og
gjengivelse av den forskningsmessige oppfatningen om at avkrlmlnahsermg trolig ikke vil gi
gkt bruk. Vi har ikke noen faglige forutsetninger for a |m¢tega kunnskapsgrunnlag og
kompetanse som finnes i utvalget. Vi gnsker heller ikke 3 bli tatt til inntekt for et standpunkt
om at den reguleringen vi har, og i mange ar har hatt av narkotikakriminalitet har veert
utelukkende vellykket, hensiktsmessig og tjenlig. Norge har ligget hgyt mht overdosedgdsfall.
Mange misbrukere er svzert syke og lever i sosial ngd. Bydeler preges av miljger som knyttes
til bruk og omsetning av narkotika, som pavirker demografi og reduserer ||vskvaI|tet I det
gjeldende regimet er det mange tunge misbrukere, og rekruttering av unge i de dpne
rusmiljgene fremholdes a ha gkt. Mye av politiets ressurser brukes pa ulike sider av
narkotikabekjempelse, og politiets metodebruk strekkes ofte langt i saker som gjelder antatt
bruk og besittelse. Kanskje benyttes bortvisning av. narkotikamisbrukere noen ganger i s stor
utstrekning at det kan krenke den enkeltes rett til & bevege og oppholde seg fritt.

Oslo politidistrikt har saerlig merket seg drgftingene rundt politiets metodebruk, bl.a. det som
utvalget betegner som "stopp og sjekk" (som ikke er noe politibegrep eller noen lovfestet
metode eller pa annet vis regulert prosedyre). Utvalget har fremholdt at dette har mange
uheldige konsekvenser, bl.a. at det rammer sosialt skjevt, og har et "klasseperspektiv" (pkt.
12.3.2.1). Selv om det ikke er klart hva som egentlig menes med ' stopp og sjekk",
representerer politiets metodebruk problemstillinger som politiet ma ta pa stort alvor. Vi er
ogsa enige i at helse- og velferdstjenester i for liten grad har greid 3 komme med riktige tilbud
i r|kt|g tid til rusmisbrukere som har behov for bistand. I fravaer av dette har politiets g]{aremal
pa feltet "est" utover de rene polltlfaghge oppgavene som er det politiet har kompetanse pa,
og skal utfgre. Her er det trolig mye 3 tjene pa en stgrre grad av ansvarliggjgring av andre
parter, og kanskje ogsd en "slanking” av politiets grensesnitt mot rusmisbrukere, jf pkt.
12.3.2.4.

Andre tilnaerminger for 8 redusere bruk av illegale rusmidler, bedre innbyggernes helse g
livskvalitet, reduksjon av kriminalitet og ivaretakelse av den alminnelige ro og orden ma
gnskes velkommen. Hva som vil lede frem til en slik situasjon er hverken apenbart eller enkelt,
til tross for veldig mange ar med planer, prosjekt, prgving og feiling. En avkriminalisering som
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foreslatt kan ikke avvises som verken umulig eller utenkelig. Oslo politidistrikt vil likevel
redegjgre for forhold som vi mener tilsier at utvalgets modell ikke bgr legges til grunn slik den
er foreslatt.

2 Om mandatet, utvalgets sammensetning og hgringssvaret

2.1 Mandatet og utvalget

Av utredningens kap. 1 om utvalgets oppnevning og mandat fremgar at utvalget har en bred
sammensetning for s3 vidt gjelder kunnskap og erfaring pa rusfeltet, og behovet for juridisk
kompetanse er vel ivaretatt. Det er ogsa en representant fra politiet. Kanskje savnes det
stemmer som kunne ivaretatt perspektivet for de som ufrivillig blir en del av konsekvensene
av rusmiddelbruk i et ro/orden- og sikkerhetsperspektiv. Som det vil fremgd under har Oslo
politidistrikt erfaringer og bekymringer omkring dette

Mandatet slik det er gjengitt viser til at rusmiddelproblematikk i all hovedsak er en
helseutfordring, og at straffeforfalgning mot brukere har bidratt til stigmatisering,
marginalisering og sosial utstgting, og slik at regjeringen vil "gjennomfgre en rusreform for a
sikre et bedre tilbud til rusavhengige". Utvalget skal vurdere hvilke tilbud som skal gis til
hvem, til de som gjentatte ganger bryter forbudet om bruk og besittelse til eget bruk, og
ovenfor brukere som ikke fglger opp tilbud/sanksjoner som er gitt osv.

Utvalget har redegjort for forstdelsen av mandatet, og presiser at det legges til grunn at
narkotika ikke skal legaliseres, fortsatt veere forbudt, men avkriminaliseres. Det pekes pd at
mandatet ikke er entydig i forhold til hvilke brukergrupper som anses omfattet av mandatet,
men flertallet har landet pa en forstdelse om at det ikke er "utelukket" at avkriminaliseringen
kan omfatte bruk av narkotika som omfatter alle grupper av brukere, uavhengig av alder og
bruksmgnster." Mindretallet har tatt til orde for at dette er feil forstaelse av mandatet:
Avkriminalisering er utenfor oppgaven som er gitt, og at dette ikke retter seg mot alle, men
mot rusavhengige. Oslo politidistrikt er enig med mindretallet i at det er grunn til 3 stille
spgrsmal ved den forstdelsen av mandatet som utvalget har gjort, men ser det ikke
hensiktsmessig @ drgfte dette i noen videre kontekst.

2.2 Hpringssvarets oppbygging
Vi har i det falgende valgt @ peke pa enkelte problemstillinger som er sentrale i utredningen:

e Hvordan utredningens forslag vil pavirke politiets oppdrag mht ordenshandhevelse og
ivaretakelse av den sosiale ro, og publikums forventninger til politiet - pkt. 3

e Drgfting av de foreslatte nye inngrepshjemlene for politiet - pkt. 4

o Drgfting av utredningens syn pa hva som skal omfattes av modellen - "en-bloc
perspektivet" — ingen variasjon eller tilpasning av respons / straffbarhet og de
foreslatte terskelverdiene — pkt. 5.1

» P3talemessige og etterforskningsmessige konsekvenser og vurderinger — pkt. 5.2

» Samfunnssikkerhetsperspektiver, herunder reduserte muligheter til 3 forebygge
kriminalitet og fare som fglge av mindre informasjon - pkt. 6

e Vurderinger av hensiktsmessigheten av at politiet skal gi (arbeidskrevende) palegg for &
sende rusbrukere inn i helse- og omsorgssporet, nar manglende oppfalgning av
palegget ikke vil ha noen konsekvenser - pkt. 7

e Administrative konsekvenser og uavklarte personvernproblemstillinger - pkt. 8.
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3 Orden, forebygging og publikums forventninger

3.1 Et polisicert bakteppe

Politiets lovfestede oppgaver er & forebygge kriminalitet, ivareta sikkerhet og sikre den
alminnelige ro og orden, jf. politiloven § 2. (Dette drgftes videre i pkt. 4.2).

Narkotika utgjgr en stor del av po||t|ets og publlkums fokus pa ullke mater og pavirker
samfunnet rundt oss - og selvsagt ogsa brukere pa mater som ogsa gar utover det som kan
beskrives som de negative konsekvensene av "stigma".

Narkotikamarkedet opprettholdes av bade en tilbuds- og en etterspgrselsside. Avhengige
narkotikamisbrukere regnes gjerne som den svake part pa dette narkotikamarkedet. Deres
behov for helse- og sosialfaglig hjelp er erkjent av mange ogsa politiet har understreket dette.
Som for mange av dagens europeiske storbyer bestar imidlertid markedet ogsa av mer
ressurssterke rekreasjonsmisbrukere pa etterspgrselssiden, mens det til selgersiden av
markedet rekrutteres blant samfunnets mest ressurssvake personer. For personer med svak
tilknytning til familier, lokalsamfunn, arbeidsmarked, utdanningsinstitusjoner og sosiale
tjenester utgjor illegale markeder generelt, og gatesalget av narkotika spesielt, en alternativ
nisje for tilgang pd bade inntekter, sosiale kontakter, identitet og status. I Oslo har dette blant
annet handlet om unge gutter med svak sosial mestring, som etablerer flyktige nettverk seg i
mellom, men som ogsa har relasjoner til mer etablerte og kontrollerende kriminelle aktgrer.

B3de forskere og politiets operativt ansatte har pdpekt at det pa gateplan i dette
narkotikamarkedet lett utvikles en kultur preget av kriminalitet i flere former. Salget av
narkotika er del av en gkonomi der mye handel skjer pa krita og det utvikles mye gkonomisk
gjeld. Voldskapasitet og vilje til voldsutgvelse kan gi den enkelte selger bade beskyttelse og
status. Ustabiliteten som preger markedet som inntektskilde bidrar ogsa til at det begds andre
lovbrudd som kan gi inntekter. I Oslo politidistrikt er konsekvensen blant annet at en gruppe
lovbrytere som er involvert i narkotikasalg ogsa er registrert for en rekke andre lovbrudd,
blant annet vold, trusler, vapenbruk, ran og vinningsrelatert kriminalitet. Uten at Oslo
politidistrikt kan ta stilling til validiteten i pastandene, er det fra svensk politi fremholdt at den
meget alvorlige voldssituasjonen som har utviklet seg i enkelte boomrader i Sverige, har
sammenheng med omfattende narkotikasalg.

Ut fra erfaringene fra brukere, beboere og neeringslivet i omradene rundt gatemarkedene
anser politiet denne illegale omsetningen av narkotika ogsa som et ordensproblem. Hgylytte
konflikter og vold knyttet til forhandlinger i salgssammenheng skaper utrygghet og lite
trivelige forhold. Dette er synliggjort i media, hvor f.eks. beboere i deler av Oslo mener at
deres bomiljg og livskvalitet er utsatt for uakseptable forhold, og fgler seg utrygge. Dette er
ikke urimelige eller uforstaelige pastander, og oppfatningene er egnet til 8 skade den sosiale
roen. Det er alvorlig, og selv om politiet pd sin side har signalisert at dette er oppgaver som
ma sgkes lgst av flere i fellesskap, er det likevel neppe noen tvil om at det er politiet som
"skuffer" eller "svikter" de som mener seg rammet. Utvalget beskriver slike negative
konsekvenser (i pkt. 12.4), men konkluderer med at dette ikke er et "avgjerende argument for
3 strafflegge handlingen”, og at alternative virkemidler er bedre. Oslo p0|ltldlstl’lkt er ikke
uenige i dette, men kan ikke se at slike egnede alternative virkemidler er pekt pa i utredningen
i noen seerlig grad.

3.2 Begrepsbruk og normsetting

Utvalget foreslar en ordning hvor narkotika er ulovlig, men hvor bruk og besittelse av mindre
mengder av det ulovlige stoffet er straffritt - betegnet som "avkriminalisert”. Utvalget drofter
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hvorvidt dette vil lede til en ufarliggjering eller alminneliggjgring av bruk av narkotika (pkt.
12.4). Dette avvises, og utvalget anfgrer at "det vil vaere meget gode muligheter for 8 formidle
dette til det alminnelige publikum, herunder ungdom og unge voksne, pa en pedagogisk mate.
Pedagogisk forebyggende arbeid vil, som i dag, veere av stor betydning" (s. 267).

Det er ikke umiddelbart lett & tenke seg at dette budskapet vil vaere enkelt & plassere i et
"pedagogisk forebyggende arbeid", hverken for politiet, skole, foreldre eller andre. Politiets
forebyggere melder om at mange ungdommer oppfatter at det snart skal bli lovlig & bruke
narkotika. Vi viser ogsa til mindretallets henvisning til at ogsd portugisiske myndigheter mente
begrepsbruken er problematisk, og at fa forstar hva som ligger i "avkriminalisering”.

A forhindre en normalisering og aksept av bruk av narkotika, saerlig blant unge, er slik vi ser
det viktig, men vanskelig i et "avkriminalisert" regime.

4 Nye inngrepshjemler

4.1 De foresldtte bestemmelser i politiloven - §§ 9a, 9b og 9c¢

Som fglge av forslaget om bortfall av straff for bruk og innehav av mindre kvanta, vil politiets
straffeprosessuelle virkemidler falle bort for disse sakene. Det er derfor foreslatt nye
inngrepshjemler, som er inntatt i forslaget som ny § 9a om visitasjon av person, gjenstand
eller oppbevaringssted, og som krever overveiende sannsynlighet for at personen er i
besittelse av narkotika. Videre § 9b, som hjemler rustesting og undersgkelsen "tegn og
symptomer Endelig er det foreslatt en ny § 9c, som gir politiet anlednlng til i vedtaks form &
palegge en person oppmgte i den radgivende enhet for narkotikasaker nar det er overveiende
sannsynlig at personen har brukt eller forsgkt @ bruke narkotika. De foreslatte bestemmelsene
er politiforvaltningsrettslige, ikke straffeprosessuelle, og ment brukt utenfor straffesaker.

Underspkelsen "tegn og symptomer" og rusmiddeltesting ("hurtigtester") er nd 8 anse om et
straffeprosessuelt etterforskningsskritt og tvangsmiddel. Metoden er i utredningen fores|att
hjemlet i forslaget il ny politilov § 9b, men nd som et tilbud til den "mistenkte" for & fastsl3
eller avkrefte mistanke om ruspawrkmng Et'’ p05|t|vt resultat kan lede til et "tilbud" om
blodprgve mv, for a gi den "mistenkte" "anledning til & renvaske seg" (pkt 22.4.2 s. 296),
t|IsyneIatende for 8 avgjere om politiet skal sende vedkommende et "palegg" om fremstilling
for nemd - som uansett kan neglisjeres. Bestemmelsen fremstar ikke for politiet som spesielt

nyttig.

4.2 Sammenhengen mellom politiets oppgaver og inngrepshjemler

Det er naer sammenheng mellom politiet rolle/oppgaver og politiets inngrepshjemler, og god
|varetakelse av politiets kjerneoppgaver forutsetter inngrepshjemler som setter poIltlet i stand
til 8 ivareta disse oppgavene. Et sentralt element i "Naerpolitireformen" var gkt fokus pa
politiets kjerneoppgaver (NOU 2013:19 pkt. 5.1.2), narmere angitt til:

- opprettholde alminnelig orden

- forebygge og forhindre straffbare handlinger

- beskytte borgerne og deres lovlydige virksomhet
- etterforske og straffeforfglge lovbrudd

Disse oppgavene kan sammenfattes til to hovedoppgaver straffeforf;algnmg og
ordenshandhevelse. Vi synes det er grunn til & stille spgrsmal ved om utvalgets forslag lar seg
gjenfinne i politiloven § 2 som regulerer politiets oppgaver.

Utvalgets forslag skaper slik vi ser det en gkt avstand mellom politiets oppgaver og politiets
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inngrepshjemler. En konsekvens av forslaget er slik vi ser det at politiet p@ den ene siden vil
miste noen mngrepshjemler som bidrar til 8 ivareta politiets kjerneoppgaver. Pa den andre
siden vil politiet f inngrepshjemier som har liten sammenheng med kjerneoppgavene - a
skulle henvise til helsehjelp. Dette kan skape praktiske utfordringer som er beskrevet naermere
under. I tillegg kan det fgre til en dreining i politiets oppgaveportefglje som etter vart syn ikke
er tilstrekkelig belyst i utredningen.

4.3 Bortfall av inngrepsmuligheter

En tilsiktet konsekvens av at bruk og besittelse av narkotika avkriminaliseres er at
straffeprosessuelle tvangsmidler ikke lenger kan anvendes for & avdekke slik befatning med
narkotika. Dette bortfallet av inngrepsmuligheter skal kompenseres ved nye inngrepshjemler i
pl. §§ 9a, 9b og 9c. Avkriminaliseringen har imidlertid ogsa betydning for andre
inngrepshjemler.

En inngrepshjemmel som bergres av avkriminaliseringen er pl. § 7 fgrste ledd nr. 3, som gir
politiet adgang til a gripe inn for 8 avverge eller stanse lovbrudd. Det fglger av forarbeidene av
"lovbrudd" skal forstas som objektivt sett straffbare handlmger Ulovlig, men avkriminalisert,
befatning med narkotika vil derfor ikke gi grunniag for a gripe inn med hjemmel i denne
bestemmelsen. Dette vil begrense politiets mulighet til & gripe inn for 8 stanse og avverge de
uheldige sidene av befatning med narkotika. Tiltak som omfattes av pl. § 7, slik som
anholdelse, bortvisning, oppholdsforbud, fjerning mv., vil derfor kreve at det foreligger en
sikkerhetstrussel eller ordensforstyrrelse, eller at sllke er naert forestdende. Som beskrevet
innledningsvis representerer personer og m|IJ¢er som har befatning med narkotika et betydelig
miljgproblem i deler av Oslo og bidrar til 3 skape utrygghet. Mye av dette er knyttet til
befatning med narkotika som etter utvalgets forslag vil veere straffritt. Det medfgrer en
uheldig begrensning i politiets muligheter til a gripe inn mot disse utfordringene.

Dette ma sees i sammenheng med at offentlig bruk av narkotika |kke skal veere straffbart, slik
vi oppfatter utvalget De hensynene som ligger bak forbudet mot & drikke offentlig (begrense
forbruket og & skjerme offentligheten for de uheldige sidene ved alkoholkonsum) ma antas a
gjelde i minst samme grad for offentlig bruk av narkotika. Et eksempel til illustrasjon: P en
badestrand, eller i en kg pa vei inn til et utested, er det flere personer som drikker alkohol og
bruker narkotika. Det vil fremstd som péfallende for de fleste om politiet i en slik situasjon
bortviser og bgtelegger de som drikker alkohol, mens de som bruker narkotika eventuelt bare
blir visitert og fratatt stoffet. Vi vil komme tilbake til dette under (pkt. 5.3).

Nar det gjelder tiltak overfor barn og unge fgrer utvalgets forslag til en begrensning i politiets
inngrepsmuligheter. Muligheten til & palegge (og eventueit avhente til) bekymringssamtale
etter pl. § 13 vil bortfalle. Utvalget har stilt sparsmal ved hensiktsmessigheten av
bekymringssamtaler slik det praktlseres i dag, men ikke drgftet konsekvensene av at
muligheten til sI|ke vil bortfalle nar det gjelder (straffri) befatning med narkotika. Mye av det
politiet gnsker a oppna med bekymringssamtalene vil trolig kunne bli ivaretatt gjennom palegg
om oppmate for radgivende enhet. Vi tror likevel det er uheldig a stenge for
bekymringssamtale som virkemiddel ved mistanke om straffri befatning med narkotika fordi
muligheten for tvungen gjennomfgring (som ikke fmnes for oppmete hos radgivende enhet)
kan vaere ngdvendig i visse saker. Videre er det sa naer sammenheng mellom straffri befatning
med narkotika, straffbar befatning med narkotika og annen kriminalitet, at politiet gjennom
bekymringssamtalen kan adressere bekymringer og risiki ut over det de radgivende enhetene
kan.

Ytterligere en begrensning i politiets mulighet til a folge opp barn og unge ligger i politiets
mulighet til 8 stotte barnevernet. Det fglger av strpl. § 226 at politiets etterforskning kan ha til
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formal & skaffe opplysninger for "a tjene som forberedelse for barneverntjenestens behandling
av spgrsmalet om det skal sette i verk tiltak etter lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester". Det fﬂlger av strpl. § 224 at et grunnvilkar for & iverksette etterforskning
er at det er rimelig grunn til 8 undersgke om det foreligger straffbart forhold. Hvis det i dag er
m|stanke om at en mmdrearlg bruker narkotika, kan politiet gjennomfgre etterforskmng bade
for & avgjore spgrsmalet om tiltale og straff og for & gi barnevernet et grunnlag for & iverksette
tiltak. I mange slike saker er det bare politiet som har mulighet til & fremskaffe de
opplysningene barnevernet trenger for sine vurderinger, eksempelvis opplysninger om type
bruk og omfanget av dette. Hvis bruk avkriminaliseres, vil ikke politiet lenger kunne
etterforske for 3 skaffe opplysninger til barnevernets saksbehandlmg, med de uheldige
konsekvensene det har for barnevernets mulighet til 8 treffe riktige tiltak til barnets beste. De
opplysningene politiet matte fa tilgang til gjennom visitasjoner og beslag etter de nye
inngrepsbestemmelsene i pol|t|Ioven vil i mange tilfeller kunne vndereformldles til barnevernet,
men disse inngrepshjemlene vil pa langt nzaer gi den samme muligheten til 8 avdekke omfanget
og de naermere omstendighetene omkring bruken/misbruket.

4.4 Inngrepsmuligheter som ligger utenfor politiets kjerneoppgaver

Som nevnt over er politiets kjerneoppgaver straffeforfﬂlgning og ordenshandhevelse. Det at
politiet med utvalgets forslag blir tillagt oppgaver med 8 avdekke/kontrollere rusbruk som
primaert tithgrer helsemyndighetenes ansvarsomrade medfgrer derfor en dreining i politiets
oppgaveportefglje som burde veert droftet mer mngaende Politiets utdanning, utstyr,
organisering og inngrepshjemler er innrettet mot a handtere kjerneoppgavene - ikke oppgaver
som primeert tilhgrer helsevesenet. Det kan ogsa vises til Politianalysen som drofter disse
problemstillingene.

Befatning med narkotika som etter utvalgets forslag skal vaere straffritt vil i en del tilfeller
bergre politiets primaeroppgaver, fordi det inngdr som et element i straffbare handlinger (noen
har innfgrt og solgt det stoffet som brukeren straffritt bruker) eller fordi det bidrar til farer eller
forstyrrelse av den offentlige ro og orden. I disse tilfellene vil politiet ha en naturllg rolle som
kontrollgr eller hdndhever fordi orden, sikkerhet og kriminalitetsbekjempelse |nngar i politiets
primaerportefglje. Et eksempel til illustrasjon: Hvis en person har lagt seg ned pa togskinnene,
vil vedkommende representere en akutt fare for seg selv og en ordensforstyrrelse
(ferdselshindring) for andre. Dette er en situasjon hvor politiet har rett, plikt og mulighet til 8
grlpe inn enten personen er pavirket av lovlige eller ulovlige rusmidler, eller ikke er
ruspavirket.

I mange tilfeller vil det som med utvalgets forslag skal vaere straffri befatning med narkotika
ikke gi seg utslag i farer, ordensforstyrrelser eller kriminalitet - og dermed ha liten tilknytning
til politiets pnmaeroppgaver I disse tilfellene fremstar avdekkingshjemlene og ordning med
palegg om oppmgte for radgwende enhet ikke som en naturlig politioppgave. Det er vanskelig
a forstd hvorfor politiet skal palegge en typisk rekreaSJonsbruker hvis narkotikabruk ikke
representerer en helserisiko for vedkommende selv eller andre 8 mgte opp til oppfﬂlgmg
innrettet mot & stanse/begrense helseskadelig rusbruk Det er derfor ngdvendig & stille
sparsmalet om hvorfor politiet skal bruke ressurser pa & behandle/hjelpe personer som ikke
trenger behandllng/hJeIp - og i seerdeleshet ndr den potensielle risikoen ikke tilhgrer politiets
ansvarsomrade, men derimot helsevesenet sitt.

4.5 En gkt uklarhet med hensyn til riktig lovvalg

Politiet er underlagt to ulike ansvarslinjer, den patalemessige (straffeprosessuelle) og den
polisisere, ofte omtalt som det tosporede system. Grensen mellom de to "sporene” kan i en del
tilfeller by pa utfordringer og reise spﬂrsmal om vaIg av korrekt inngrepshjemmel, i hvilken
grad en hjemmel kan anvendes for & ivareta et formal som tilhgrer det andre "sporet”,

Side 7/19



spgrsmal om beslutningskompetanse mv. Det er var vurdering at noen av disse utfordringene
vil forsterkes med utvalgets forslag.

I dag vil praktisk talt all involvering fra politiet overfor personer som mistenkes for befatning
med narkotika skje i det straffeprosessuelle sporet. Hvis utvalgets forslag blir vedtatt, vil
politiet kunne gripe inn mot noen former for (straffbar) befatning med narkotika i det
straffeprosessuelle "sporet" og andre former for (straffri) befatning med narkotika i det
polisizere "sporet". Fordi det er ulike hjemler for inngrep, ulike materielle vilkar for inngrep,
ulik beslutnlngskompetanse ulike krav til oppfolging og ulike konsekvenser for den det gripes
inn overfor, er det viktig & vaere bevisst sporvalget. En utfordring i denne sammenhengen er at
de omstendighetene som kan danne grunnlag for en mistanke om befatning med narkotika
ofte vil kunne veere lik for straffri som straffbar befatning. Hvis en narkotikahund markerer pa
en person, eller polmet observerer en mindre pakke med antatt narkotika vil det veaere fa
holdepunkter for  ta stilling til om det dreier seg om straffrl besittelse eller straffbar
oppbevaring. Dette tvmger politiet til & velge "spor" pa et ufullstendig grunnlag, med
tilhgrende risiko for 3 treffe feil beslutning. Det skal ogsa bemerkes at det a legge pr:maer-
kompetansen til 8 beslutte visitasjon (etter forslagets § 9a) til politimesteren fremstdr som
sveert lite praktisk og bryter med hovedregelen i politiloven om at beslutningskompetansen
ligger hos den enkelte polititjenesteperson.

En annen utfordring knyttet til "sporvalg" er en konsekvens av den naere sammenhengen
mellom straffbar og straffri befatnmg med narkotika. Straffri bruk og besittelse vil i de fleste
tilfeller forutsette et forutgaende straffbart salg. Det er videre slik at mange mlsbrukere 0gsd
selger narkotika for @ finansiere eget forbruk. Det vil derfor regelmessig oppsta situasjoner
hvor politiet starter i det polisizere sporet, men gar over i det straffeprosessuelle Eksempelvis
finner politiet under visitasjon et straffritt antall brukerdoser pakket pa en slik mate at det er
sannsynlig at det utgjesr en del av et stgrre parti, noe som kan gi grunnlag for bade
straffeprosessuell pagripelse og ransaking.

Dette reiser igjen et sp;arsmél om i hvilken grad politiet kan bruke de polisicere
inngrepshjemlene for & ivareta etterforskningshensyn. Et tenkt eksempel: Politiet har visitert
en person som har brukt narkotika og tatt beslag i noen (straffrie) brukerdoser. Kort tid etter
observerer politiet samme person som igjen bruker narkotika. I et slikt t||feIIe kan det fremsta
som hensiktsmessig (og innenfor den skjgnnsmyndigheten politiet har) & avsta fra & foreta en
ny visitasjon og et nytt beslag av noen nye brukerdoser. Men hvis politiet tror at en VIS|taSJOn
og beslag kan bidra til 3 kaste lys over hvem som har solgt dette stoffet, blir det spgrsmal om
politiet kan bruke dette som begrunnelse for en ny visitasjon og beslag etter politiloven, eller
om det vil vaere en omgaelse av straffeprosesslovens regler om tvangsmidler. Skal politiet i en
slik situasjon heller foreta en tredjemannsransaking etter strpl. § 195 tredje ledd?

5 Terskelverdier, en-bloctilnarming og strafferettslige problemstillinger

5.1 Terskelverdiene

I utredningen s. 278 (pkt. 13.5.2) er det anfgrt at "[d]et star meget klart for utvalget at
brukere av narkotika ikke er en ensartet gruppe med et ensartet bruksmgnster". Til tross for
dette mener utvalgets flertall det er hensiktsmessig 3 legge til grunn straffrihet for alle i
enhver situasjon sa lenge mengden narkotika er under de angitte terskelverdiene (jf her
drgftelsen i pkt. 6 under) - mao et en-bloc synspunkt uten kvalifiserende elementer.

For s3 vidt gjelder de foreslatte terskelverdiene vil Oslo politidistrikt slutter seg til utvalgets

mindretall sitt syn pd at flertallets angivelser for nar straffrihet skal gjelde er for hgye, og
stiller oss bak de begrunnelsene som er angitt for dette (s. 282).
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"For hgye terskelverdier vil trolig gjgre det vanskeligere & hdndheve straffebudet mot
oppbevaring av narkotika med sikte pa videresalg, noe som vil gjere samfunnets bekjempelse av
narkotikaproblemet mindre effektiv. Det legges ogsa vekt pa at kjgpere vil kunne komme til 3
anskaffe og besitte mer narkotika av gangen enn de gjgr i dag. Dette kan innebaere en stgrre
risiko for spredning i sluttbrukerleddet til personer som ellers ikke ville vaert i kontakt med
stoffet, eller at narkotika kommer p% avveie. Det innebaerer ogs3 en fare for at brukerne inntar
mer av stoffet av gangen, noe som blant annet innebaerer en gkt risiko for overdoser™.

5.2 Etterforskningsmessige problemstillinger

Det vil vaere utfordringer for politiet & avgjgre om man er innenfor eller utenfor terskelverdiene
"ute pa stedet". Szerlig for pulverstoff antar en at det er vanskelig & avgjsre om man har §
gjere med for eksempel fem eller syv gram kokain.

Utvalget har anfgrt at hgy styrkegrad kan veaere et moment i vurderingen av om man er
innenfor "egen bruk" (punkt 13.5.2.4). For det fgrste vil det kunne stilles spgrsmal ved om
vedkommende som innehar narkotikaen faktisk vet hvilken styrkegrad stoffet har. Videre vil
styrkegrad ikke kunne avdekkes for narkotikaen er sendt inn til analyse. Om terskelverdien pa
heroin er inntil fem gram heroin, antas det at terskelen for hva Kripos skal prioritere &
analysere og undersgke styrkegraden pa gkes tilsvarende (dette sett opp i mot det siste drets
kapasitet ved Kripos nar det gjelder analyse av narkotika). Dvs. at det vil bli vanskelig avdekke
styrkegraden pa heroin inntil fem gram.

I punkt 13.5.2.4 uttaler utvalget:

"Dersom en person innehar en mindre mengde narkotika, men det foreligger konkrete omsten-
digheter som tilsier at personen innehar dette med sikte pa videresalg, bgr terskelverdien ikke
vaere til hinder for etterforskning og eventuelt straffeforfglgning. Dette vil gi politiet, pdtalemyn-
digheten og rettsvesenet et handlingsrom til & finne materielt riktige lgsninger i enkeltsaker, slik
at oppbevaring med sikte p8 videresalg etterforskes og straffeforfglges”.

Erfaringsmessig tilpasser selgere seg det som i dag er grensen for forelegg. Dersom man ikke
har kunnet bevise videresalg har man i dag muligheten til & straffe "antatt" selger med
forelegg for oppbevaring. Oslo politidistrikt antar at de samme utfordringer med bevisbildet vil
knytte seg til om stoffet er til egen bruk eller ikke. Politiet har hverken kapasitet eller ressurser
til & etterforske hva som er til egen bruk eller hva som er ment for videresalg, det vil i s3 fall
kreve en uforholdsmessig ressursbruk sett opp i mot etterforskning av andre straffesaker som
politiet bade skal og ma prioritere.

Man vil da ikke ha noen alternativ sanksjonsmulighet overfor antatt "selgere". Den eneste
praktiske konsekvensen vil kunne vise seg & vaere at politiet kan beslaglegge narkotikaen.
Utvalget har fremholdt at det er vesentlig at kjgper ikke vil vaere fritatt fra vitneansvaret, nar
de selv ikke kan straffes for kjgpet. Dette vil i tilfelle vaere en praksis pa dette feltet som vil
kunne utsette mange for trusler og represalier.

Utvalgets forslag om avkriminalisering vil medfgre at straffeprosessuelle hjemler for blant
annet ransaking bortfaller (punkt 14.3.2). Mer og mer av narkotikasalget tilrettelegges
gjennom sosiale medier og apper. Ved at politiet ikke far tilgang pd den elektroniske
informasjonen gjennom & etterforske ervervet til kjgpere, vil mye informasjon om foregdende
ledd i liten grad bli tilgjengelig for politiet. Dagens hdndhevelse av forbud mot bruk, besittelse
og erverv av narkotika kan fgre til avdekking av annen kriminalitet. Beslag og ransaking av for
eksempel mobiltelefoner kan vaere viktig for og avdekke andre straffbare forhold, for eksempel
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der politiet kommer over informasjon om mer alvorlige narkotnkaforhold og mullge bakmenn
og organisert kriminalitet knyttet til narkotikavirksomhet, som 0gsa utvalget papeker
viktigheten av. Etter Oslo poI|t|d|str|kts syn har ikke utvalget i tilstrekkelig grad problematlsert
hvilken betydning forslaget vil fa for politiets virkemidler/verktgy og muligheter for 8 avdekke
organisert kriminalitet knyttet til narkotika.

5.3 Behov for ytterligere kriterier ved siden av terskelverdier i forhold til straffrihet

Utvalget har valgt & foresla at det i forhold til avkriminalisering ikke innfgres noe skille mellom
type brukere, men at straffrihet skal gjelde uansett, sdfremt mengden er innenfor
"terskelverdiene". Omstendigheter som brukers alder, type stoff, helse, antall overtredelser,
yrkestilknytning, ansvar for barn mv, eller steder rusbruket skjer (offentlig sted, mstltUSJoner
skoler, barnehager, fengsler osv.), eller oppholdsstatus Utvalget har drgftet dette, men sa
langt vi kan se er det uten unntak falt ned pd en angivelse av mengde stoff som avgjerende
for straffrihet og egnet for "helsesporet” alene.

Selv om det innebaerer hdndhevingsmessige utfordringer, mener vi at det ved en ordning som
er foresl%tt er behov for stgrre grad av sondring. Hva slags sondringer og hvilke variasjoner i
respons ma& vurderes naermere, men etter var oppfatning fremstar det som meningslgst a
f.eks. & utforme "palegg" om fremstilling for kommunal nemd gang etter gang, uavhenglg av
omstendighetene nevnt over, tidligere saker og egen oppfglgning mv. Vi viser ogsa til
drgftingene under i pkt. 6 og 7.

Seerlig om offent//g sted

Som det har fremgatt foran, synes Oslo polltldlstrlkt det er saerlig problematisk a skulle
forholde seg til en ordning hvor inntak av alkohol pa offentlig sted skal veere forbudt og
straffesanksjonert, mens inntak av narkotlka ikke er det, jf. ogsa foran i pkt. 4.3. Det fremstar
som underlig at det skal vaere straffbart & nyte et legalt rusmiddel (alkohol) offentlig, men ikke
straffbart & bruke et illegalt (narkotika) pa samme sted.

Etter v8r mening innebaerer rusmiddelbruk pa offentlig sted flere problemstillinger. Utvalget
har i pkt. 13.6.2 begrunnet vurderingen av at det skal vaere straffritt med narkotika pa
offentlig sted med at i motsatt fall vil brukere da bli straffet for handlinger som er knyttet t|I
rusmiddelbruken, og det vil undergrave form3let med rusmiddelreformen. Utvalget peker pd at
brukere vil vaere motivert for a ikke bruke narkotika der politiet kan se dem, hensett til at
politiet kan gjgre inngrep for 3 avdekke narkotika, gi pdlegg, og ogsa kan iverksette tiltak for &
etterforske mistanke om salg av narkotika. Utvalgets anfgrer ogsa at "i hvilken grad omfanget
av bruk av narkotika pa offentlig sted endres i drene fremover, vil blant annet, som i dag,
avhenge av hvordan politiet velger & anvende sitt handhevelsesskmnn i mgte med &pne
rusmiljger” (12.3.3.5). Oslo politidistrikt er usikker pa den konkrete betydningen av dette.

Politiets dilemma er hvordan man skal hdndtere problemstillinger med apne rusmiljger og "hot
spots" som gdelegger boligomrader og skaper mye utrygghet. Vi mottar mange klager fra
beboere mange steder som er engstelige som fglge av at det opprettes samlingssteder hvor
det brukes narkotika. Denne opplevde utryggheten kan ikke politiet neglisjere.

Det kan ha flere gode begrunnelser at stille og rolige rusmisbrukere med utvalgets forslag ikke
kan straffes eller bortvises fra offentlig sted. Narkotikabruken kan like fullt skape problemer
med for eksempel gjenlagte sproytespisser, kanskje saerlig ved parker, strender, barnehager
osv., og bidra til det som oppleves som farlige og utrygge bomiljger.
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D|sku510nen om adgangen til & drikke gl p3 fotballkamper ndr dette er en arena hvor barn og
unge ogsa er, blir jo litt pussig dersom man tenker seg at det er helt greit & ruse seg med
ulovlige rusmidler ~ det vaere seg pa fotballkamp, ved skoler og barnehager, offentlige
kommunikasjonsmidler osv.

Seerlig om skoler

Oslo politidistrikt far svaert mange henvendelser fra ungdoms- og videregdende skoler om
omfattende problemer med omsetning og bruk av narkotika pa og ved skoler, ogsa i
skoletlden Rusfritt skolemiljﬁ vil trolig mange mene er en rett elever og deres pargrende og
ogsa de ansatte har krav pa, og rektorer etterspgr jevnlig politiets bistand. Nar bruk, besittelse
og erverv blir straffritt vil innsatsen for rusfrie skolemlljger bli svaert vanskelig. Oslo
politidistrikt legger tll grunn at skolemllwer er sa vidt sdrbare og utsatte at det er rimelig at
bruk av narkotika pa skoler ma omfattes av saerlige regler.

Saerlig om utlendinger / personer uten opphold

Utvalget har konkludert med at ogsa utlendinger uten fulle rettigheter etter helse- og
velferdslovgivningen bgr omfattes av utvalgets foreslatte modell. For utlendinger som er i
landet over en viss varighet ser Oslo politidistrikt at dette er hensiktsmessig. Videre har
utvalget vist til erfaringer fra Portugal hvor ogsa turister henvises til nemda i den byen eller
det distriktet overtredelsen finner sted. For turister i Norge med kortvarig innhold kan ikke
Oslo pOIItIdIStrIkt se at det skulle vaere hensiktsmessig at politiet skulle pdlegge et oppmgte
hos en rddgivningsenhet, som pa et senere tidspunkt skal innkalle personen. Den
kontaktinformasjon man har pa vedkommende vil gjerne vaere deres adresse i hjemlandet, de
kan ha reist videre, oppmgtet er uansett frivillig etc. P0|ItletS arbeid med & nedtegne og
effektuere et palegg om fremmgte for nemd fremstar i s3 tilfelle som svaert bortkastet.

For personer uten opphold i Norge gjelder at forelegg vil kunne danne grunnlag for bortvisning
eller utwsnmg fra Norge. Politiet erfarer at en del tilreisende utenlandske borgere er aktive i
forhold til & omsette narkotlka Botlegging og bort-/utvisning fra riket har bidratt til en ikke
uvesentlig reduksjon i dpne rusmiljger noen steder i byen. Vi viser her til utvalgets mindretall
sin redegjgrelse i pkt. 20.3.4.

6 Samfunnssikkerhetsperspektiver, herunder reduserte muligheter til & forebygge
kriminalitet og fare som fglge av mindre informasjon - betydning for vandel

6.1 Bortfall av registrering av opplysninger om rusbruk

Nar bruk og innehav av narkotika under angitte verdier ikke er straffbart, skal slike hendelser

ikke anmerkes, og vil dermed ikke veere noen del av en vandels- /skikkethetsvurdering.

Utvalget har som begrunnelse vist til at en slik endring ikke vil ha noen szerlig praktisk

betydning for samfunnssikkerhet, fordi andre bestemmelser vil sikre informasjonsbehovet, for

eksempel ndr det gjelder adgang til fgrerkort, vapen, til 8 inneha bestemte stillinger osv. Oslo

politidistrikt ser at dette bergrer kjernen i utvalgets gnske om a redusere stigma rundt

narkotikabruk. Det er likevel poenger som bgr diskuteres naermere.

Det kan vaere grunn til 8 diskutere vandelsattestenes plass og betydning i et stadig gkende
antall tilfeller i arbeidsliv, frivillighet, skoler og studier, og troen pa at dette er et pélitelig og
egnet middel for @ ivareta sikkerhet og tillit. Problemstillingene rundt stigma og yrkesforbud
gjelder flere enn rusbrukere, og en narmere vurdering av dette er betimelig.

I stgrre eller mindre utstrekning har likevel vandelsvurderinger sin plass. For sd vidt gjelder
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personer som ruser seg, er Oslo politidistrikt ikke enig i at bestemmelser om pI|ktmeSSIg
avhold vil vaere noen avgjgrende bidragsyter i forhold til samfunnets behov for 3 sikre edrue
og rusupavirkede yrkesutgvere. Det er kun noen fa yrkesgrupper som er omfattet av
pI|ktavhoIdsbestemmeIser Underretninger i medhold av politiregisterloven §§ 29 og 30 er
tallmessig sveert fa, og som samfunnsbeskyttelse dermed av mindre verdi. Vi mener at
utvalget undervurderer de konsekvensene som straffrinet medfgrer for politiets mulighet for a
forhindre uforsvarlig bruk av kjﬂretfay og vapen mv. I tillegg vil dette f& betydning for
arbeidsgiveres mulighet til @ pase at arbeidstakere og studenter mv i tilstrekkelig grad er
skikket og trygge. Etter var oppfatning er det klart uheldig om personer som bruker rusmidler
kan fa arbeid p3 steder som de tidligere ville vaert avskaret fra (typisk med tilgang til steder
der medisiner/rusmidler oppbevares som apotek, sykehus, legekontorer mv).

Utvalget foresldr at overtredelser av legemiddelloven § 24 ikke skal pafores politiattest eller
inngd i vandelsvurderinger og skal slettes fra reaksjonsregisteret (pkt. 18.3). For overtredelse
av strl. § 231 og strI (1902) § 162 forste ledd, skal det gjgres en konkret vurdering av
tidligere saker for & fastsld om forholdet omfattes av utvalgets foresldtte avkriminalisering. De
overtredelsene av strl. § 231 og strl. (1902) § 162 fgrste ledd som kun omfatter
avkriminaliserte forhold skal ikke benyttes ved utstedelse av politiattester og gjennomfgring av
vandelsvurderinger og slettes fra reaksjonsregisteret. Alternativt skal de ovennevnte
opplysningene sperres p§ politiattest

Hva gjelder overtredelse av legemiddelloven § 24 og strl. § 231, alternativt strl. 19502 § 162
fgrste ledd, er spgrsmalet ikke farst og fremst hvorvidt en person har vist vilje og evne til 8
begd lovbrudd, men heller hvorvidt en person som kan ha et rusproblem er egnet til & arbeide
med saerlig sdrbare grupper, ha ansvar for andre menneskers helse og/eller sikkerhet eller
inneha en stilling hvor han eller hun vil ha enkel tilgang til medikamenter eller andre
rusmidler. Viktigheten av edruelighet i enkelte typer stillinger illustreres av at norsk lovverk
har en rekke bestemmelser om pliktmessig avhold, for eksempel bestemmelsene om
pliktmessig avhold for helsepersonell'™, tjenestegjgrende p3 luftfartgy'®’ og embets- og
tienestemenn med politimyndighet™!.

Inntak av narkotika vil i mange tilfeller kunne ha konsekvenser for den rusedes vurderings- og
reaksjonsevner. Det er et faktum at de personer som oftest patreffes med narkotika, og
dermed har mange registreringer om narkotikabruk i politiets registre, kan I|de av en
avhengighet til narkotika som vil kunne pavirke selv de beste intensjoner om a avsta fra
narkotikabruk som kan pdvirke arbeidet. Politiattestene er et viktig verktgy for & unnga at
rusmiddelavhengige blir tilsatt i stillinger hvor manglende edruelighet kan ha |nnV|rkn|ng pa
oppgaveutfﬂrelsen Politiet kan utlevere opplysninger som ikke fremkommer pa polltlattest
dersom det pa basis av registreringer i reaksjonsregisteret eller i straffesaken er grunn til & tro
at en person har et rusmiddelproblem og den utstedte politiattesten ikke vil gi et fullstendig
grunnlag for vurdering hos arbeidsgiver, jf. for eksempel politiregisterloven

§§ 27 forste og annet ledd, 30 og 31. At personer som skal tjenestegjgre som helse- og
omsorgsarbeidere, politi, ha ansvar for barn mv har et rusproblem, kan vanskelig ses pad som
heldig.

Arbeidsgiveres evne til & ivareta hensyn nevnt overfor vil kunne bli betydelig redusert dersom
narkotikabruk og befatning med narkotika til eget bruk ikke lenger kan utleveres, enten fordi

['1 Helsepersonelloven § 8.
2] Luftfartsloven § 6-12.
B3I politiloven § 23.
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opplysningene ikke blir registrert eller fordi de kun registreres i PO, hvor det er gjort unntak
fra anledningen til & utlevere i henhold til politiregisterloven §§ 30 og 31, jf.
politiregisterforskriften § 53-8.

Personer som er ilagt en reaksjon som fglge av overtredelse av legemiddelloven § 24, strl.

§ 231 og strl. 1902 § 162 fgrste ledd vil kunne veaere registrert i DNA-registeret, fotoregisteret,
fingeravtrykksregisteret, personidentitet- og politiopplysningsregisteret!*! og register for
bekymringssamtaler. Det bgr utredes naermere hvordan en eventuell avkriminalisering vil
pavirke registrering av opplysninger i disse registrene.

6.2 Saerlig om sletting i reaksjonsregisteret

Det er ogsa foreslatt at tidligere ilagte straffereaksjoner for bruk og innehav etter sgknad skal
kunne slettes. Dette har utvilsomt en viss logikk nadr forhold avmerket pd politiattesten ikke
lenger er straffbare, men det kan jo spgrres om det for eksempel ogsa da skal veere anledning
til & f3 slettet ilagte fartsovertredelser fra bgteregisteret om fartsgrensen p3 det aktuelle
stedet senere har blir hevet. Og kanskje kan det ogsd hevdes at forhold som er avmerket p3
politiattesten viser en holdning og evne til 8 forholde seg til det enhver tid gjeldende lovverk.
En slettingsadgang som foreslatt vil ogsd representere et meget krevende arbeid for politiet, jf
pkt. 8.4.

Det skal ogsa papekes at sletting av opplysninger prinsipielt sett skiller seg fra sperring av
opplysninger slik at de ikke kan pafgres politiattester. En sletting innebaerer at politiet mister
enhver anledning til & behandle opplysningene, uavhengig av formal. Opplysninger om
tidligere straffedommer kan vaere relevante i en rekke sammenhenger, herunder ved
forebygging og etterforskning av kriminalitet, ogsd etter en eventuell avkriminalisering.
Opplysningene vil videre kunne vaere relevante ved forskjellige typer skikkethetsvurderinger,
for eksempel akkreditering i henhold til politiregisterforskriften § 38-5, ved utarbeidelse av
statistikk og trendrapporter og i etterretningsrapporter og trusselvurderinger. En permanent
sletting av opplysningene vil vaere et vesentlig tap for politiet og samfunnet for gvrig, noe som
ikke synes & veere tilstrekkelig utredet.

6.3 saerlig om forvaltningskontroll og vandel

Rusbruk med ulovlige stoffer vil ikke kunne fanges opp ved vandelssjekk i forbindelse med
sgknad om vapen, fgrerkort eller kjgreseddel for buss/drosje, eller i andre sammenhenger hvor
det gjgres vandelssjekk i forbindelse med politiets forvaltningsoppgaver. (Med forbehold om at
opplysninger om narkotikabruk likevel kan bli registrert, se under). Muligheten til & forebygge
ugnskede hendelser gjennom kontroll med hvem som far tillatelser vil derfor bli redusert. Vi
ma anta at en reform langs de linjer som er skissert vil medfgre at politiet vil gi vapentillatelse,
kjoreseddel og tillatelse til & ta farerkort til personer som med dagens ordning vil veere ansett
som uskikket.

Tilsvarende vil det bli vanskeligere 8 opprette forvaltningssak med sikte pa tilbakekall av
tillatelser grunnet rusmisbruk. Vegtrafikkloven § 34, vapenloven § 10 og yrkestransportloven §
37f gir politiet anledning til & tilbakekalle fgrerkort/vapentillatelse/kjoreseddel dersom
innehaveren "ikke er edruelig". Grunnlaget for et slikt forvaltningsvedtak er som oftest
informasjon som fremkommer i forbindelse med etterforskning av straffesaker samt tidligere
dommer/forelegg, evt. i tillegg til opplysninger fra vaktjournal/logg. Dersom bruk/besittelse av
narkotika ikke skal underlegges etterforskning og straffesaksbehandling, kan det bli vanskelig
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8 finne grunnlag for et forvaltningsvedtak begrunnet med manglende edruelighet eller fa
kjennskap til aktuelle kandidater for tilbakekall.

Utvalget foreslar at politiet fortsatt vil ha en rolle i avdekking av bruk av narkotika. Det vil
dermed vaere mulighet for tjenestepersoner i politiet kan skrive bekymringsmeldinger til
forvaltnlngen om innehavere av tillatelser som bruker narkotika. Problemet er at det kan bli
vanskelig & etablere et tilstrekkelig faktagrunnlag til & begrunne et vedtak om tllbakekall
Utvalget diskuterer i pkt. 18.2.3 behovet for & lagre opplysninger om narkotikabruk, og dpner
for at opplysninger lagres i nye eller eksisterende registre. En slik lagring vil gi politiet tilgang
til historikk om avdekket narkotikabruk, men det er usikkert hvor omfattende og anvendelig
denne informasjonen vil vaere da det f.eks. ikke vil foreligge avhgr eller strafferettslig
avgjgrelse. Det er ogsa usikkert om denne informasjonen vil kunne brukes som begrunnelse
for & avsla sgknader om tillatelse hvor det er vandelskrav, da det ikke dreier seg om straffbare
handlinger og da opplysningene vil veere mindre sikre og lettere kunne bestrides av den det
gjelder. Vi kan for gvrig slutte oss til det mindretallet anfgrer i pkt. 20.3.3.

Utvalget viser til at helsepersonell har meldeplikt (til Fylkesmannen) dersom de har en pasient
som ikke fyller helsekravet til fgrerkort (14.2.2). Utvalget anbefaler ikke & utvide meldeplikten
eller gi helse- og velferdstjenestene nye undersgkelseshjemler for 8 avdekke bruk av
narkotika. Vi ma anta at politiet ikke vil fa informasjon om rusmisbruk som ikke avdekkes av
politiet selv, utover de tilfellene hvor helsepersonell allerede har meldeplikt.

I tillegg til forvaltningsomradene fgrerkort, vapen og kjgreseddel, vil Oslo politidistrikt ogsa
peke pa politiets forvaltnings- og kontrolloppgaver etter vaktvirksomhetsloven. Ulovlig bruk og
befatning med rusmidler er trukket frem som saerlig relevant ved vurdering av vandel for
personer som skal ha sentrale roller i vaktforetak eller ansettes som vektere, jf.
vaktvirksomhetsloven §§ 3 - 6. Narkotikaforbrytelser utgjor en ikke ubetydelig del av
varslinger om vektere under etterforskning, jf. vaktvirksomhetsloven § 8, tredje ledd.

Vandelsvurderinger gjelder bdde ved ansettelse, der politiattest skal legges til grunn, og
senere gjennom politiets kontinuerlige oppfalging av vektere og vaktselskaper. En ikke
usannsynlig konsekvens av dette er et stgrre innslag av sikkerhetspersonell som bruker
ulovlige rusmidler. Det ma antas at vektere med et uheldig, eller "ukritisk", forhold til ulovlige
rusmidler utgjgr en risiko for rettssikkerheten til de personene de kommer i kontakt med, jf.
formaisbestemmelsen i vaktvirksomhetsloven § 1. Rusmisbruk ma formentlig anses som sveert
uheldig i en profesjon rettet mot beskyttelse av liv, helse og materiell.

Hvis reaksjoner pa brudd av forbudet mot bruk og besittelse av ulovlige rusmidler skal
overfgres til helsesektoren, har det avgjgrende betydning for politiets forvaltningsenheter at
overtredelsene likevel kan brukes som grunnlag i skikkethetsvurderinger. Det ma etableres en
effektiv lgsning som ivaretar disse forvaltningsoppgavenes behov for
informasjon/dokumentasjon. Dette er seerlig viktig overfor personer som utviser et uheldig
mgnster i sin bruk av rusmidler, og som dermed vil kunne vaere gjenstand for
reaksjon/behandling i helsesektoren.

Oslo politidistrikt mener at pa linje med andre forhold som aIkohoImlsbruk VO|dShISt0rlkk
enkelte former for sykdom mv, vil kunnskap om og muligheten til a8 vektlegge ogsd mindre
alvorlige narkotikasaker, har stor betydning for effekten av politiets arbeid med forebygging
gjennom forvaltning.
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Etter dagens praksis avdekkes slike tilfeller gjennom sgk i det sentrale straffesaksregisteret
(Strasak), eller interne bekymringsmeldinger fra straffesakskjeden. Det fremgar av
Rusreformutvalgets mandat og brev til Politidirektoratet i forbindelse med utredningen, at det
er politiet som skal pdlegge at overtrederen skal mgtes med helserettede tiltak. En Igsning er
at slike saker/palegg fgres og dokumenteres i straffesaksregisteret. I tillegg kan det bli
ngdvendig & endre spesiallovene, eller tilhgrende forskrifter, for & gi tilstrekkelig
hjemmelsgrunnlag til 8 vektlegge og varsle om saker som ikke har straffereaksjon. En 8penbar
svakhet ved & basere vandelsvurderingene pa hvilke "p8legg" politiet utferdiger, er at det i
mange saker vil vaere ineffektiv bruk av politiets ressurser, jf pkt. 7 under.

7 Politiets pdlegg om fremmgte for kommunal nemd - ny politilov § 9¢

Utredningen foreslar at nar politiet finner det hensiktsmessig, ngdvendig, @nskelig og det
anses for a vaere riktig bruk av ressurser skal politiet palegge fremstilling for nemd
("radgivende enhet for narkotikasaker") for videre veiledning og avklaring av personens bruk
av helsetjenester mv. (pkt. 14.3.2.7, s. 300). Dette palegget, som skal inneholde en angivelse
av lovbestemmelse, hvilket stoff er inntatt/besittet, og for @vrig oppfyller kravene i fvl. § 25, er
& anse som enkeltvedtak, som i utgangspunktet krever skriftlighet, forhandsvarsel,
klageadgang mv. Det er imidlertid helt opp til mottakeren av palegget a velge hvorvidt
palegget skal etterkommes. Politiet kan/skal orientere helse- og omsorgstjenesten i
kommunen om den ilagte mgteplikten, og politiet kan ogsa orienteres om personen rent
faktisk mgtte. Utover dette er det ingen sanksjoner som knytter seg til manglende
medvirkning, heller ikke fra kommunen.

Politiets melding til kommunen om ilagt palegg foreslas oversendt via et skjema, som skal
inneholde en god del informasjon (16.3.1.1) Meldingen bgr sendes "straks", og senest innen
en virkedag. Meldingen ma sendes i et system til kommunen som politiet pt ikke har.

Det er utvilsomt positivt at det foreslas ett innslagspunkt i alle kommuner hvor bade de som er
tatt av politiet og de som frivillig gnsker hjelp kan henvende seg. En problemstilling er dog
hvordan kommunale ressurser, som er knappe og noen ganger utilstrekkelige i dag, ogsa pa
rusfeltet, skal greie 8 etterkomme de relativt omfattende kravene til nemdas oppgaver,
kapasitet og sammensetning.

Den stgrste andelen som bruker narkotika er ikke tungt rusavhengige og ser sjelden selv at de
trenger helsehjelp. Vi er usikre pd hvor motiverte rekreasjonsbrukere vil vaere for 8 bruke tid
pa & mgte for en kommunal réddgivningsnemd.

Vi har merket oss drgftingen av ordningen i Portugal (kap 6) hvor det fremgér at det i ytterste
konsekvens er unnlatt oppmgte straffbart (pkt. 6.2.6.3), og at nemda kan sanksjonere
forbudet mot bruk, erverv og besittelse (pkt. 6.2.6.6). Det antas at den hgye prosentandelen
som mgter for nemda i Portugal, har en viss sammenheng med at oppmgte er obligatorisk og
kan straffesanksjoners. I tillegg kan nemda ved gjentatte tilfeller av bruk for eksempel ilegge
et gebyr. Dersom det ikke er noen form for sanksjon hverken ved unnlatt oppmgte eller at den
kommunale rddgivningsenheten kan iverksette noen tiltak, kan palegget fra politiet oppfattes
som illusorisk. Den eneste reelle konsekvensen man star igjen med er at politiet kan
beslaglegge og tilintetgjare narkotikaen, noe som vil medfgre ulempe og et skonomisk tap for
den som rammes.

Det er ingen tvil om at de administrative sidene av & ilegge pdlegg vil kunne bli store, og kreve
saksbehandlingskapasitet som gér utover andre oppgaver. Tilsvarende vil formentlig gjelde for
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Politidirektoratet. Det er grunn til 8 stille spgrsmél ved hensiktsmessigheten og realismen i a
etablere en klageordning for palegg som uten konsekvenser kan neglisjeres av mottakeren.

Den mest uheldige siden av forslaget til ny § 9c i politiloven er likevel dette:

Oslo politidistrikt finner det svaart uheldig & introdusere et begrep som "palegg" om noe som
ikke er det. Det er langvarig rettstilstand - og forstaelse blant publikum - at politiets palegg
umiddelbart ma etterkommes. A ikke etterkomme slike palegg er straffesanksjonert. Denne
forstdelsen 09 aksepten er vesentlig for politiets oppgavelgsning, og ngdvendig for pubhkums
sikkerhet sa vel som tJenestepersonenes sikkerhet. Det at politiet skal gis kompetanse til 3 gi
palegg (om oppmgte for radgivende enhet) som ikke kan gjennomfgres med tvang og som kan
brytes uten konsekvenser, skiller seg fra andre pdlegg politiet gir. Vi mener det er uheldlg, og
kan bidra til & undergrave lydighetsplikten (jf. pl. § 5), hvis politiet skal kunne gi "pdlegg" som
i praksis bare er anbefalinger.

8 Administrative konsekvenser og uavklarte personvernproblemstillinger

8.1 Notoritet og systembruk

Det fremgar av kap. 18 at det (fortsatt) skal veere ngdvendig med notoritet om det
opplysningene politiet mottar, og beslutningene som fattes. Det kan vaere opplysninger om
visitasjoner, beslag, pélegg som utferdiges mv. Utvalget drgfter flere Igsninger, herunder !
lage nye systemer, opp mot pa systemer som allerede finnes - PO (Politioperativt system), BL
(straffesakssystemet) og evt ogsa Websak (brevjournal). Oslo politidistrikt vil primzert mene at
det er mest hensiktsmessig a tilpasse det vi har. Mest aktuelt er BL. Bruk av PO reiser szerlige
problemstillinger, jf neste punkt.

8.2 Lagring og behandling av informasjon

Utvalget fores|&r at politiet f&r oppgaver knyttet til hdndtering av ikke straffbart innehav av
narkotika. Et saerlig spgrsmal er i hvilken grad politiet skal lagre opplysninger om sivilrettslige
narkotikasaker, og for hvilke formal slike opplysnmger evt. skal kunne brukes. Utvalget |egger
til grunn at dersom forslaget innebaerer handhevingsoppgaver for politiet som gjgr at de far
opplysninger om personers bruk av narkotika, VI| det i utgangspunktet vaere naturlig 3 3pne
for at politiet kan bruke slike opplysninger for 3 |gse spesifikke oppgaver og sikre notoritet om
slike undersgkelser.

Utvalget har foreslatt i utredningen punkt 18.2.3 at en lgsning kan vaere at opplysninger
registreres i PO.

Politiets sentrale registre for politimessige formal er regulert i politiregisterloven og tilhgrende
politiregisterforskrift. Politiets forvaltningsvirksomhet og sivile gjgremal er unntatt
politiregisterlovens saklige virkeomrade, jf. politiregisterloven § 3 fgrste ledd nr 2. Behandling
av opplysninger i politiet forvaltningsvirksomhet er omfattet av personvernforordningen og ny
personopplysningslov. Nar politiets forvaltningsvirksomhet gis tilgang til politiets registre etter
politiregisterloven § 29, innebaerer dette juridisk sett en utlevering, selv om utlevering skjer
ved direkte tilgang. Det er stor forskJeII pa 3 gJenbruke opplysninger fra PO t||
forvaltnlngswrksomhet og det & utvide PO til a bli et forvaltningsregister for a sikre notoritet
pa oppgaver knyttet til sivilrettslig forbud mot narkotika.

PO er politiets vaktJournaI som er et internt arbeldsverkt;z)y for politiets operative virksomhet.
Det blir i strid med form&let og hensikten med regelverket a sikre notoritet for politiets
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forvaltningsvirksomhet i PO. Det er bade juridiske og tekniske begrensninger. Systemet
mangler god funksjonalitet for & lagre strukturerte data. Det vil sdledes ikke kunne utarbeides
detaljerte statistikker pa bakgrunn av opplysninger fra PO, slik utvalget har sett et behov for.
PO har heller ikke funksjonalitet for & produsere dokumenter, noe som vil ngdvendiggjgre
behandling av opplysninger i et saksbehandlmgssystem i tillegg. Dette er rettslig sett
problematlsk Bade fordi det er en utlevering nér forvaltningsvirksomheten bruker PO, og fordi
det m3 avklares om politiets oppﬂalglng av narkotikabruk i det sivile sporet er utenfor
poI|t|reg|sterIovens saklige virkeomrade. Dersom man er utenfor politiregisterlovens saklige
virkeomrade, er det personvernforordningen (GDPR) og ny personopplysningslov som
regulerer denne behandlingen av personopplysninger. Dette er ikke utredet naermere. Det ma
blant annet foretas en personvernkonsekvensvurdering.

Det er videre av gode grunner strenge krav til utlevering fra PO. Det vises til
politiregisterforskriften § 53-8, som sier at opplysninger fra politioperative registre ikke kan
utleveres etter politiregisterloven §§ 30 og 31 (utlevering til offentlige og private virksomheter
i deres egen interesse). Dersom opplysninger om narkotikabruk kun skal registreres i PO, vil
det fgre til en markant innskrenking av politiets adgang til 8 utlevere opplysninger.

Praktisk sett vil det vaere utfordrende 3 f3 tilstrekkelige opplysninger om omfang og hyppighet
av bruk, hvilken type narkotika som brukes mv. da dette sjeldent registreres i PO-logg. Dette
er ngdvendige opplysninger som normalt fremkommer av anmeldelse og i avher i en
straffesak. Det er grunn til 8 tvile pd om dette lar seg gjgre i praksis.

Registrering av opplysninger i eksisterende politiregistre innenfor politiregisterlovens
virkeomrade forutsetter at behandlingen av opplysninger har et politimessig formal, jf.
politiregisterloven § 4. Politimessige formal er definert i politiregisterloven § 2 nr. 13 og
omfatter politiets kriminalitetsbekjempende virksomhet, herunder etterforskning,
forebyggende arbeid og ordenstjeneste og politiets service- og bistandsfunksjon samt fagring av
vaktjournaler. Politiets forvaltningsvirksomhet anses ikke som et politimessig formal. Fgr det
besluttes hvor opplysninger politiet har fatt gjennom handheving av et sivilrettslig forbud mot
narkotikabruk kan lagres, ma det vurderes om dette er et politimessig formal i
politiregisterlovens forstand. Dersom hdndheving av et sivilrettslig forbud mot bruk av
narkotika og befatning med narkotika til eget bruk ikke anses som et politimessig formal, ma
en eventuell behandling av opplysninger utenfor PO hjemles i personopplysningsloven og
personvernforordningen.

Dersom utvalgets forslag skulle bli vedtatt, ma det foretas en grundig vurdering av behovet for
a sikre notoritet pd en god og forsvarlig mate til dette formalet. Personvernhensyn ma utredes
neermere opp mot behovet for registrering av opplysninger om politiets mgter med
enkeltpersoner i sivilrettslige narkotikasaker utenfor straffesak.

Det fglger av personvernforordnlngen art. 5 at behandlingen av opplysninger ma skje pa en
lovlig, rettferdig og dpen mate. Lovgivning som legges til grunn for behandling av
personopplysninger som er inngripende for den enkelte, ma ha tydelig hjemmel og veere
utredet med henblikk pa personvernkonsekvenser. Det fremgar lkke av hgringsnotatet at det
er gjort vurderinger etter kravene i personvernlovgivningen. Det ma derfor gjennomfgres en
utredning av personvernkonsekvenser, jf. personvernforordningen art. 35.
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8.4 Vurdering av gkonomiske og administrative konsekvenser.

I vurderingen av gkonomiske konsekvenser for politi, patalemyndigheten og domstol (pkt.
19.4.3) er det angitt at utvalgets forslag ikke medfarer nye oppgaver for politiet som antas E
medfgre gkonomiske konsekvenser. Erfaringsmessig undervurderes administrative
konsekvenser for forvaltningen. Forslaget innebaerer en ny tilnserming, og nye byrdkratiske
rutiner. Forslaget om at man etter sgknad kan kreve a f slettet tidligere ilagte
straffereaksjoner etter straffeloven § 231 eller tidligere lovs § 162 fgrste ledd vil kreve en
konkret og individuell gjennomgang av om handlingen faIIer innenfor det vedtatte omfanget av
avkriminalisering, herunder mengden av stoffet, og den ma foretas av en patalejurist — i et
allerede belastet system.

9. Konklusjon og avslutning
e Regulering av lovbrudd, herunder ogsé narkotikalovbrudd, er lovgivers oppgave, og de
beslutningene som blir truffet vil og skal politiet selvsagt innrette seg etter. Utvalget
har nedlagt et stort og viktig arbeid med kartlegging og papeking av forskningsmessige
realiteter som ogsa politiet ma ta i betraktning. Vi mener likevel at forslaget sikter for
bredt. Det er mange som mener de ikke har noe behov for eller interesse i helsehjelp.

e Utvalgets overordnede malsetting er a redusere stigma og bedre livskvalitet for brukere
av narkotika, og grepet som er valgt er & gjgre innehav av mindre kvanta straffritt,
mens selgere skal straffes. Salg av narkotika muliggjgres av etterspgrsel, og mange
kjopere/brukere er i en vesentlig bedre posisjon enn en del selgere, jf pkt. 3.1

e Fra politiets side anses narkotika totalt sett som en vare som medfgrer personlig
lidelse, darlig livskvalitet i form av helseproblemer, utenforskap, manglende deltakelse i
arbeidsliv og familieliv, negativ pavirkning av kriminalitet, den alminnelige ro og orden,
befolkningens trygghetsfalelse mv., og bidrar til en svart gkonomi med forgreninger til
annen kriminalitet - for & nevne noe. A redusere dette er innenfor politiets
primaeroppgaver. Vi er likevel &pne for at politiets tllnaermlng ikke i alle
sammenhenger har vaert tilstrekkelig hensiktsmessig, formalstjenlig, eller
metodemessig og ressursmessig optimal.

e Politiet m3 uansett vurdere & endre sin tilnarming til brukere av narkotika, av hensyn
til brukere og til egen ressurssituasjon. De innskrenkningene i politiets tvangsmldler
som fglger av forslaget har positive og interessante sider som bgr ses naermere pa.

e Forslaget setter politiet i en svaert uheldig rollemessig spagat mellom de polisiaere
oppgavene og helsebistand. Politiets oppgaver er ordenshandhevelse og
kriminalitetsbekjempelse. A g| politiet i oppgave & administrere palegg om mgter i
kommunal nemd med formal & gi helsehjelp, og hvor paleggene i realiteten er "forslag”
fra politiets side er uheldig og lite formalstjenlig. Formalia omkring pélegg er alt for
vidtrekkende og krevende.

e Oslo politidistrikt ser nok mindre optimistisk pd hvordan formidle et budskap om at
narkotika er ulovlig, men bruk og innehav er "lov", enn det utvalget har lagt til grunn.

e Avkriminalisering reduserer politiets mulighet til & ha&ndtere de ordensmeSS|ge og

miljgmessige negative utslagene av bruk og omsetning, ganske saerllg ma det pekes pa
det problematiske som ligger i aksepten av bruk av narkotika pa offentlig sted.
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e Vi mener ogsa at samfunnssikkerheten vil bli negativt pdvirket av manglende
informasjon om vandel/rusmisbruk.

Med vennlig hilsen

Saksbehandiér
Runa Bunees
Kai Spurkland, Monica Fornes, Marianne Saetre, Marie Hasle Sgrensen mfl.
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