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Politiets innbyggerunderspkelse 2015

Forord

Politidirektoratets landsomfattende innbyggerundersgkelse kartlegger og beskriver innbyggernes
oppfatninger av politiet. Undersgkelsen avdekker politiets omdgmme i befolkningen, folks
oppfatninger av politiets verdier og virksomhetsomrader, opplevelse av trygghet og bekymring for
kriminalitet, samt en rekke forhold rundt kontakt med politiet. Liknende undersgkelser har veert
gjennomfgrt i 2004, 2006, 2008, 2009, 2010, 2012 og 2014.

Ipsos har statt for giennomfgring og analyse av undersgkelsen i 2015 og 2014. Kontaktperson i
Politidirektoratet er Espen Frgyland (espen.froyland@politiet.no).

Oslo,

14. januar 2016
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Sammendrag

Undersgkelsen viser stort sett en positiv utvikling i befolkningens inntrykk av politiet. Det er
imidlertid ganske store variasjoner mellom distriktene, som viser at inntrykket av politiet varierer pa
mange omrader.

| arets undersgkelse svarer 80 % at de har svaert eller ganske stor tillit til politiet. Andelen er ikke
direkte sammenlignbar med tidligere da spgrsmalet er endret, men beregningene som er gjort
indikerer at tilliten til politiet fortsetter a gke slik den har gjort de siste arene. | undersgkelsen blir
befolkningen ogsa spurt om inntrykket av politiet pa ulike omrader.

Politiets medarbeiderplattform inneholder en del verdier og egenskaper. | undersgkelsen er
befolkningen bedt om a vurdere hvor godt eller darlig flere av disse passer pa politiet. Resultatene
viser at de egenskapene flest mener passer godt, er «er kompetent» og «tar ansvar». Videre analyser
viser ogsa her at det er et godt samsvar mellom hvor godt politiet vurderes pa de ulike egenskapene,
og hvor stor betydning de samme egenskapene har for befolkningens tillit til politiet. For flere av
disse egenskapene ser vi ogsa en positiv endring fra 2014.

Befolkningen opplever det som trygt & bo og ferdes i Norge. 93 prosent svarer at de fgler seg meget
trygg eller ganske trygg og trygghetsfglelsen er hgy over hele landet. Det folk er mest bekymret for a
bli utsatt for er trafikkfarlige hendelser, men befolkningen har ogsa hgy tiltro til at politiet kan
handtere dette. Det folk har minst kjennskap til, er fremdeles politiets evne til @ handtere ulike typer
kriminalitet pa internett, som svindel, trakassering og identitetstyveri.

6 av 10 har veert i kontakt med politiet av ulike arsaker det siste aret, andelen er stabil, og det er
relativt sma forskjeller mellom distriktene. Av dem som har veaert i kontakt med politiet er de aller
fleste forngyde med kontakten. De fleste mener ogsa at det er lett 8 komme i kontakt med politiet,
men det er variasjoner i hvordan man tror det vil vaere lettest 8 komme i kontakt med dem. Det er
ogsa relativt lave andeler som er enige i at politiet patruljerer regelmessig i lokalomradet, eller har
regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet. Her er det ogsa en del variasjoner mellom
distriktene.

Nesten 8 av 10 svarer at de ikke har opplevd noe kriminelt. Av de som har opplevd noe kriminelt, er
det «vold eller trusler om vold» eller «svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet» som har
hgyest forekomst. Resultatene viser at andelen som har opplevd noe kriminalitet har vaert stabil over
de siste arene. Av de som har vart utsatt for kriminelle hendelser, svarer litt over halvparten at de
har anmeldt hendelsen til politiet. Tyveri (bil/bolig/lommetyveri/haerverk) anmeldes i stgrre grad enn
svindel/bedrageri og hatkriminalitet. Hovedarsakene til at man ikke anmelder hendelser er som
tidligere at man tror saken ikke ville blitt prioritert, eller at det ikke var en alvorlig sak.
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1. Prosjektinformasjon

1.1. Bakgrunn og formal

Politiet skal sgrge for trygghet, lov og orden i samfunnet®. Stgtte i befolkningen er derfor viktig for en
velfungerende polititjeneste. Politiets innbyggerundersgkelse har til hensikt a kartlegge innbyggernes
oppfatninger av politiet i Norge. Undersgkelsen avdekker politiets omdgmme i befolkningen, folks
oppfatninger av politiets verdier og virksomhetsomrader, opplevelse av trygghet og bekymring for
kriminalitet, samt en rekke forhold rundt kontakt med politiet. Resultatene vil innga som et
kunnskapsgrunnlag for utvikling og styring av politiet.

Liknende undersgkelser har veert gjennomfgrt i 2004, 2006, 2008, 2009, 2010, 2012 og 2014. Selv om
arets undersgkelse ikke er helt lik som foregaende ar, er de fleste resultater sammenlignbare. Der
hvor det er endringer i sentrale styringsparametre, gjgr vi oppmerksom pa dette og forsgker a gjgre
beregninger som danner et best mulig grunnlag for sammenligning tross endringer. Dette gjelder for
eksempel indikator for tillit til politiet, som er et sentralt styringsmal for Politidirektoratet.

1.2. Malgruppe, metode og gjennomfaring

Malgruppen for undersgkelsen er Norges befolkning over 18 ar. Totalutvalget bestar av 5350
personer i alderen 18-95 ar. Det har blitt benyttet kvoter pa 170 intervjuer per politidistrikt (27
distrikter) samt et tilleggsutvalg pa 750 intervjuer i Oslo”. Det har ogsa blitt benyttet kvoter p3 alder
for a sikre en sammensetning i utvalget som ikke avviker for mye fra den faktiske
alderssammensetningen i befolkningen.

Utvalget:
Kjgnn Alder Landsdel
@st- .
Total | Mann | kvinne | 18-24 | 25-39 | 40-59 | 60+ | Oslo | landet | VeS| Midt- | Nord-
landet Norge Norge
ellers
5347
. . 53% 47 % 16 % 24 % 33% 28 % 17 % 36 % 15% 13 % 18 %
intervjuer
Utdanning Husstandsinntekt
Uni/Hgysk., | Uni/Hgysk., Under 600'- ,
Total Grunnskole VGS lav hay 600" 1000’ Over 1000
. 534.7 10% 39% 30% 21% 32% 26 % 24 %
intervjuer

! https://www.politi.no/strategier_og_analyser/
2] analysene som omtales her, er respondentene fordelt i henhold til de nye politidistriktene som ble innfgrt
1.1.2016 (12 distrikt).
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Utvalget er trukket fra Ipsos befolkningsbase levert av Bisnode Matchit. Intervjuene er gjennomfgrt
pa telefon av Ipsos telefonavdeling. Datainnsamlingen fant sted i tidsrommet 3. november - 14.
desember 2015 og ble gjennomfgrt pa kveldstid.

Resultatene av undersgkelsen er vektet etter populasjonens fordeling pa kjgnn, alder og fylke, samt
fordeling pa utdanningsbakgrunn i henhold til SSBs befolkningsstatistikk (grunnskole/videregdende
og universitet/hggskole). Resultatene kan derfor betraktes som landsrepresentative med hensyn til
kjgnn, alder, bosted og utdannelse pa nasjonalt niva, samt representative med hensyn til kjgnn, alder
og utdannelse innenfor det enkelte politidistrikt. Vektingen har fulgt samme prosedyre som i 2014.

Vektingen korrigerer for en generell underrepresentasjon av personer i de yngre aldersgruppene og
en underrepresentasjon av personer med grunnskole eller videregdende utdannelse som hgyeste
fullfgrte utdannelse.

1.3. Spgrreskjema

Spgrreskjemaet som er brukt i undersgkelsen er revidert i vesentlig grad med tanke pa tidligere
gjiennomfgringer. Imidlertid er de fleste av spgrsmalene fra tidligere undersgkelser inkludert, slik at
det er mulig a fglge utviklingen over tid. Endringene er gjort for & kunne besvare studiens
problemstilling p& mest mulig hensiktsmessig mate. Arets undersgkelse inneholder spgrsmal om
folgende omrader:

o Tillit til politiet

e Oppfatning av politiets verdier

¢ Inntrykk av politiet pa spesifikke virksomhetsomrader

e Trygghet

o Bekymring for spesifikke hendelser og trusler

e Oppfatning av politiets handtering av spesifikke hendelser og trusler

e  Om man har veert utsatt for noe kriminelt

e Anmeldelse av kriminelle forhold

e Kontakt med politiet og tilfredshet eller misngye i forbindelse med denne kontakten

1.4. Rapportering

Denne rapporten inneholder en presentasjon av resultatene pa nasjonalt niva og distriktsniva. |
hovedrapporten rapporteres primaert resultater for de nye politidistriktene, med kommentarer og
nedbrytninger for de gamle der hvor det er av szerlig interesse. Forskjeller mellom undergrupper er
kommentert der resultatene er av vesentlig interesse og forskjellene er statistisk signifikante.
Rapporten inneholder grafikk som viser nedbrytninger pa politidistrikter for spgrsmal hvor antallet
svar er tilstrekkelig for a sikre akseptable feilmarginer. Rapporten inneholder referansetall fra
tidligere gjennomfgringer av undersgkelsen der det er hensiktsmessig og sammenlignbart. Det vil
ogsa foreligge egne elektroniske rapporter for hvert av de nye distriktene, hvor mer detaljert
informasjon og nedbrytninger pa gamle distriktsniva vil foreligge.

@ 5
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1.5. Statistisk usikkerhet

Alle utvalgsundersgkelser er beheftet med usikkerhet. Dette skyldes at man kun intervjuer et utvalg
av den populasjonen man er interessert i a studere. Resultatene ma derfor tolkes med forsiktighet.

Tabellen med feilmarginer under angir et intervall for prosentresultater som med 95 prosent
sannsynlighet inneholder det sanne resultat. For eksempel vil den sanne verdien for et svar pa 50
prosent med 1000 intervju med en sannsynlighet pa 95 prosent ligge mellom 46,8 og 53,3 prosent.
Feilmarginen er her +/- 3,2 prosentpoeng. Feilmarginene for et prosentresultat pa 50 og et utvalg pa
500 intervju ligger mellom 45,5 og 55,5 prosent (+/- 5,5 prosentpoeng). Matrisen viser at
feilmarginene gker jo mindre utvalget er (antall intervju), og jo naermere prosentresultatet er 50
prosent.

Feilmargintabell:

Antall interviu Prosentresultat
) 50 % 25 % 10% 5%

25 20,4 % 17,7 % 12,2 % 8,9%

50 14,3 % 12,4 % 8,6 % 6,2 %

100 10,1 % 8,7% 6,0 % 4,4 %

200 7,1% 6,1 % 4,3% 3,1% Politidistrikt
300 5,8 % 5,0% 3,5% 2,5%

400 5,0% 4,3% 3,0% 2,2%

500 4,5% 3,9% 2,7 % 2,0%

600 4,1% 3,5% 2,5% 1,8%

700 3,8% 3,3% 2,3% 1,6 %

800 3,5% 3,1% 2,1% 1,5%

900 3,3% 2,9% 2,0% 1,5% Oslo politidistrikt
1000 3,2% 2,7 % 1,9 % 1,4%
2000 2,2 % 1,9% 1,3% 1,0%
3000 1,8% 1,6 % 1,1% 0,8%
4000 1,6 % 1,4% 0,9 % 0,7%
5000 1,4 % 1,2% 0,8% 0,6% Nasjonale tall

De relevante feilmarginene for resultatene i denne undersgkelsen ligger mellom +/-3,1 og +/-7,1
prosentpoeng for politidistriktene (200 intervju), mellom +/-1,5 og +/-3,3 prosentpoeng for Oslo-
utvalget, og +/-0,6 og 1,4 prosentpoeng for totalutvalget pa over 5350 personer.
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2. Tillit til og inntrykk av politiet

2.1.  Tillit til politiet

| drets undersgkelse er bade selve spgrsmalsformuleringen og antall svaralternativer endret, noe som
gjor at resultatene ikke er direkte sammenlignbare med tidligere ar. Det er seerlig overgangen fra 4 til
5 svaralternativer som endrer fordelingen. | arets undersgkelse er det introdusert et midtpunkt pa
svarskalaen, slik at man kan svare «verken stor eller liten tillit». De andre svaralternativene er
uendret.

| drets undersgkelse svarer 80 % at de har sveert eller ganske stor tillit til politiet, mens 14 % verken
har stor eller liten tillit, og 5 % har ganske eller sveert liten tillit. | fjorarets undersgkelse var det 89 %
som hadde sveert eller ganske stor tillit, mens 9 % hadde sveert eller ganske liten tillit til politiet.
Andelen som svarer svaert stor tillit har gkt med 3 prosentpoeng siden i fjor, mens andelen som
svarer ganske stor er noe lavere. Andelen som svarer sveert liten tillit er stabil pa 2 %, mens andelen
som svarer ganske liten er 4 prosentpoeng lavere enn i fjor. Dette tyder pa at en del avdem som
svarte ganske stor eller ganske liten ifjor svarer verken eller i ar. Ogsa i fjor sa vi en gkning i andelen
som hadde sveert stor tillit. Samlet sett ser det altsa ut til at tilliten til politiet fortsatt styrkes i arets
maling.

Figur 2.1: Alti alt, hvor stor tillit har du til politiet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 90% 100%
Svaert Ganske Verken stor Ganske Sveert Vet
stor tillit stor tillt eller liten tillit liten tilit liten tillit ikke .‘-’t"’s"a"1

Figur 2.2: | hvilken grad har du tillit til politiet? Endring 2008-2014

2014
2012
2010
2009

2008

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

.Ubesvart

Ganske Ganske Sveert Vet
stor tillit liten tillit liten tillit ikke

Sveert
stor tillit

Det er relativt fa forskjeller mellom undergrupper bortsett fra at kvinner har en noe hgyere tillit til
politiet enn menn. Som tidligere ser vi ogsa at de som har vaert utsatt for kriminelle hendelser har
lavere tillit til politiet enn de som ikke har vaert utsatt for noe. P4 samme mate ser vi at de som fgler
seg trygge der de bor og ferdes har hgyere tillit enn de som fgler seg mindre trygge, og at de som har
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hatt kontakt med politiet har en noe lavere tillit enn de som ikke har hatt kontakt. De som er
misforngyde med maten demokratiet fungerer pa har ogsa betraktelig lavere tillit til politiet enn de
som er forngyde med dette.

Personer med liten tillit til politiet («ganske liten» eller «svaert liten» tillit til politiet, 5 % av
totalutvalget) skiller seg fra det @gvrige utvalget pa en rekke omrader. For det fgrste har de et
darligere inntrykk av politiet pa alle omradene det er spurt om, ogsa nar det gjelder verdier. Videre
mener de at politiet handterer trusler, problemer og hendelser darligere enn hva andre mener. De
har vaert utsatt for kriminelle hendelser i stgrre grad enn andre, og opplyser om st@rre grad av
misngye etter kontakt med politiet. De fgler seg i tillegg mer utrygge der de bor og ferdes og er mer
misforngyde med maten demokratiet fungerer pa i Norge. Demografisk ser vi at 66 % av de med lav
tillit til politiet er menn, og utdanningsnivaet er lavere enn gjennomsnittet. Andelen som har liten
tillit til politiet er hgyest i Finnmark (13 %) og i Vest (8 %).

Variasjonen mellom distriktene viser at tilliten er hgyest i Trendelag (87 % har svaert eller ganske stor
tillit og 5 % tilsvarende liten tillit), og lavest i Finnmark (hvor 72 % har sveert/ganske stor tillit og 13 %
tilsvarende liten tillit). Lavest andel som svarer sveert stor tillit finner vi i Vest, med 20 %,
sammenlignet med Trgndelag hvor 32 % oppgir a ha svaert stor tillit.

Figur 2.3: | hvilken grad har du tillit til politiet? Fordeling per politidistrikt

Trendelag (n=342)
Innlandet (n=514)
Oslo (n=1075)
Nordland (n=459)
Ser-@st (n=686)

Alle distrikter (n=5347)
@st (n=512)

Sar-Vest (n=343)
Mare og Romsdal (n=340)
Troms (n=222)

Agder (n=171)

Vest (n=343)

Finnmark (n=340)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

.Ubesvart

Sveert Vet
liten tillit ikke

Ganske Verken stor Ganske
stor tillit eller liten tillit liten tillit

Sveert

stor tillit

Dersom vi sammenligner den relative variasjonen mellom de gamle politidistriktene med tidligere,
ser vi at det er noen endringer fra i fjor. Bade S¢r- og Nord-Tr@ndelag har betydelig hgyere tillit
sammenlignet med andre distrikt enn tidligere. Ogsa Sgndre og Nordre Buskerud har hgyere tillit enn
gjennomsnittet i arets maling. Sogn og Fjordane hadde en lav andel med sveert stor tillit i 2014, meni
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ar oppgir en betydelig hgyere andel & ha sveert stor tillit (25 %). | Hordaland, er det en lavere andel

med liten tillit i arets maling. Samtidig er Hordaland det distriktet hvor flest oppgir & verken ha stor

eller liten tillit til politiet (20 %).

Figur 2.4 viser svarfordeling per distrikt, med sammenlignbare snitt® for tidligere ar. Som det fremgar
av figuren er gjennomsnittlig tillit for alle distrikter om lag uendret fra 2014 til 2015. Gjennomsnittet

pa totalniva var 4.01i 2014 og er 3.99i 2015.

Figur 2.4: | hvilken grad har du tillit til politiet? Fordeling per tidligere 27 politidistrikt med
indeksert sammenliging med tidligere ar.

) 2015

Ser-Trendelag (n=171 . 51413
Gudbrandsdal (n=170 ) 3| 413
Asker og Beerum (n=170 2 4.18
Nordre Buskerud (n=172 4.08
Nord-Trandelag (n=171 413
Vestoppland (n=171 4.02
Vestfold (n=173 4.05
Hedmark (n=173 4.06

Salten (n=171 4.01

Sogn og Fjordane (n=173 4.01
Oslo (n=905 4.02

Sendre Buskerud (n=170 397
Romerike (n=171 4.1
Haugaland og Sunnhordland (n=171 3.98
@stfold (n=170 4.05

Nordmegre og Romsdal (n=170 3.94
Alle distrikter (n=5347 3.99
Troms (n=170 3.97

Midtre Halogaland (n=170 3.98
Helgeland (n=170 3.76
Sunnmere (n=170 3.89

Follo (n=171 3.97

Agder (n=171 3.96

Rogaland (n=172 3.87
Telemark (n=171 3.84
Vestfinnmark (n=170 3.77
Hordaland (n=170 . . 3.76
@stfinnmark (n=170 48 , ) 3.75

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Sveert Ganske Verken stor Ganske Sveert Vet . Ubesvart
stor tillit stor tillit eller liten tillit liten tillit liten tillit ikke

2014
4.02
413
419
414
413
4.03
4.02
3.90
414
3.97
4.02
4.10
4.04
4.05
4.06
4.04
4.01
4.04
4.04
3.93
3.93
4.00
3.95
3.91
375
3.74
4.02
3.84

*Dadeter gnskelig @ sammenlikne resultatene fra i ar med resultatene fra tidligere ar, er det utarbeidet en

indeks som kompenserer for endringen fra en firepunkts skala til en fempunkts skala.
Resultater fra foregaende ar far fglgende indeks:

2012
3.68
3.88
39
3.63
3.80
3.84
372
3.77
3.64
3.74
3.78
3.68
3.72
3.85
3.68
3.72
3.75
3.69
3.86
3.67
3.57
3.70
3.61
375
3.73
3.60
3.90
3.56

La p5, p4, p2 og pl veere henholdsvis vektet prosentandel Sveert stor tillit, Ganske stor tillit, Ganske liten tillit og

Sveert liten tillit.
Indeks = (5*p5 + 4*p4 + 2*p2 + 1*p1)/(p5 + p4 + p2 + pl)

Resultater fra drets undersgkelse far fglgende indeks:

La p5, p4, p3, p2 og pl veere henholdsvis vektet prosentandel Svaert stor tillit, Ganske stor tillit, Verken stor

eller liten tillit, Ganske liten tillit og Sveert liten tillit.
Indeks = (5*p5 + 4*p4 + 3*p3 + 2*p2 + 1*p1)/(p5 + p4 + p3 + p2 + pl)

Merk at det ekstra alternativet ‘Vet ikke’ ikke inngar i noen av beregningene.»
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2.2. Inntrykk av politiet pa ulike omrader

Dette spgrsmalet er nytt av aret, og kan naturlig nok ikke sammenlignes med tidligere resultater. Nar
det gjelder befolkningens inntrykk av politiet pa disse omradene, ser vi at den hgyeste andelen godt
inntrykk gjelder «a behandle folk med respekt uavhengig av hvem de er». 73 % av befolkningen har
godt inntrykk av politet pa dette omradet. Deretter fglger «a ta rettferdige, upartiske avgjgrelser i
saker de behandler» (62 % godt inntrykk), «a forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet
vold» (56 % godt inntrykk) og «a forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det» (her
har 54 % godt inntrykk).

Lavest andel godt inntrykk finner vi for «a pagripe personer som har begatt innbrudd». Her har 35 %
godt inntrykk, mens 28 % har darlig inntrykk. Ogsa nar det gjelder «a komme raskt til astedet nar de
blir tilkalt etter en voldsforbrytelse» er det en relativt lav andel som har godt inntrykk (46 %) og en
reltativt hgy andel som har darlig inntrykk (16 %).

Figur 2.5: Hvor godt eller darlig inntrykk har du av politiet nar det gjelder...

A forhindre lovbrudd der det blir
truet med eller utavet vold?

A pagripe personer som
har begatt innbrudd?

A komme raskt til astedet nar de
blir tilkalt etter en voldsforbrytelse?

A behandle folk med respekt
uavhengig av hvem de er?

A ta rettferdige, upartiske
avgjerelser i saker de behandler?

A forklare sine avgjerelser og
handlinger nar de blir bedt om det?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Tabell 2.1 oppsummerer andel som har godt inntrykk av politiet pa de ulike omradene i hvert distrikt.
Der hvor andelen er signifikant forskjellig fra giennomsnittet er cellen markert med rgdt (signifikant
lavere andel med godt inntrykk) eller blatt (signifikant hgyere andel med godt inntrykk).

Resultatene viser at inntrykket av politiet i Finmark gjennomgaende er darligere enn gjennomsnittet,
med unntak av «a pagripe personer som har begatt inbrudd». Nordland skiller seg positivt ut pa to
omrader, «a pagripe personer som har begatt lovbrudd» og «a ta rettferdige, upartiske avgjgrelser i
saker de behandler».
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Tabell 2.1: Andel meget+ganske godt inntrykk av poltiet pa ulike omrader fordelt pa distrikt
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A forhindre lovbrudd der det
blir truet med eller utgvet vold? 56 > > >9 > >4
A pagripe personer som har
begatt innbrudd? 35 34 39 37 31 3
A komme raskt til &stedet nar
de blir tilkalt etter en 46 46 45 43 48
voldsforbrytelse?
A behanFIIe folk med respekt 73 75 75 77 73 71
uavhengig av hvem de er?
A ta rettferdige, upartiske
avgjgrelser i saker de 62 59 62 65 59 63
behandler?
A forklare sine avgjgrelser og
handlinger nar de blir bedt om 54 52 53 59 55 56

det?

Tall i prosent
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2.3 Verdier og egenskaper

Politiets medarbeiderplattform inneholder en del verdier og egenskaper. | undersgkelsen er
befolkningen bedt om & vurdere hvor godt eller darlig flere av disse passer pa politiet. Resultatene
viser at de egenskapene flest mener passer godt, er «er kompetent» (88 %) og «tar ansvar» (85 %),
fulgt av «utviser mot» (83 %). Dette er omtrent de samme resultatene som i 2014. Den egenskapen
faerrest mener passer for politiet er at det er «en apen organisasjon» (59 %). Nar det gjelder apenhet
ser vi at det ogsa er den egenskapen flest ikke vet hvordan passer for politiet.

Andelene som mener at politiet «er synlige» og «tilgjengelige» er henholdsvis 67 % og 71 %, mens
andelen som mener disse egenskapene ikke passer sa godt er pa 31 % og 24 %. Flertallet mener ogsa
at «politiet er i stand til a laere av egne erfaringer» (71 %).

Sammenlignet med 2014, ser vi at oppfatningene av politiet har endret seg i positiv retning pa flere
omrader. Andelen som mener det passer godt at politiet «er synlige» har gkt fra 58 % i 2014 til 67 % i
2015. Tilsvarende har andelen som mener at politiet «er tilgjengelige» gkt fra 63 % til 71 % og at
politiet er en «apen organisasjon» fra 54 % til 59 %.

Figur 2.7: Hvor godt eller darlig synes du hver av disse egenskapene passer pa politiet?

Er synlige

Er tilgjengelige

Politiet er i stand til & lzere
av sine egne erfaringer

Tar ansvar
Utviser mot

Er kompetente

Apen organisasjon
1 I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Meget Ganske Mindre o Vet
godt godt godt .Da”'g .ikke .Ubesvan

Nar det gjelder synlighet ser vi at jo yngre man er, jo bedre mener man at egenskapen «er synlig»
passer for politiet. Dette er noksa tilsvarende for egenskapen «er tilgjengelige». Som tidligere er den
yngste aldersgruppen (18-24 ar) generelt mest positive til politiet pa de fleste omrader. De med
hgyest utdanning og inntekt er derimot mindre enige enn andre i at politiet er en «apen
organisasjon» og «i stand til 3 leere av egne erfaringer». Hvis vi sammenligner gruppen som har veert
utsatt for kriminelle hendelser med dem som ikke har vaert utsatt for noe, ser vi at det blant dem
som har vaert utsatt for en hendelse er en stgrre andel som mener at disse egenskapene passer darlig
for politiet. Det samme gjelder for de som fgler seg utrygge der de bor og ferdes.

Det er gjennomfgrt en regresjonsanalyse for a avdekke hvilken pavirkningskraft de forholdene vi har
spurt om har pa tillit. Vi finner med andre ord ut hvor viktige de ulike forholdene er for folks tillit til
politiet uten at vi spgr direkte om det. Regresjonsanalysen avdekker altsa den relative betydningen
av de forholdene vi har spurt om.

& 12



Politiets innbyggerunderspkelse 2015

Figur 2.8 viser hvordan folks inntrykk av politiet pa de ulike omradene relativt sett pavirker deres tillit
til politiet. Av faktorene som har stgrst innvirkning pa tillit til politiet (i figuren oppgitt i
betakoeffisientenes st@rrelse) er det «er kompetente» og «tar ansvar» som er de aller viktigste. Det
er ogsa disse faktoren politiet vurderes best pa.

De egenskapene som vurderes & passe minst godt er «apen organisasjon» og « er synlige». Som vi
ser er det ogsa de egenskapene som har minst betydning for tillit til politiet. Vi ser at det har stgrre
betydning at politiet er tilgjengelige enn at de er synlige. Apenhet er heller ikke en egenskap som er
avgjorende for tillit til politiet.

Figur 2.8: Driveranalyse - Hvordan oppfatning av ulike verdier pavirker tillit til politiet

B/regresjonskoeffisient*

0.25 -
0.20 -
0.15 -
0.10 -
0.00
Ersynllge Erlstandtll Tar ansvar Utviser mot Apen
tlngengellge a leere av kompetenteorgamsaSJon
egne feil

*Et madl pd faktorens grad av pavirkning pa tillit til politiet.

Tabell 2.2 oppsummerer andelen som mener de ulike egenskapene passer meget eller ganske godt i
hvert distrikt. Der hvor andelen er signifikant forskjellig fra gjennomsnittet er cellen markert med
rgdt (signifikant lavere andel med godt inntrykk) eller blatt (signifikant hgyere andel med godt
inntrykk).

Ogsa her skiller Finnmark seg noe negativt ut pa de fleste omrader, bortsett fra «er synlige» hvor det
er flere enn gjennomsnittet som mener at dette passer godt. Ogsa i Oslo og Troms er det flere enn
gjennomsnittet som mener at politiet er synlige. Motsatt finner vi de laveste andelene som er enige i
dette i Nordland og Trgndelag. Bildet er litt annerledes nar det gjelder oppfatningen av at politiet «er
tilgiengelige». | Finnmark, Sgr-@st og Vest er det faerre enn gjennomsnittet som mener dette passer,
mens i Oslo og Troms finner vi flere enn gjennomsnittet som mener det samme. | Vest finner vi
generelt at feerre enn gjennomsnittet mener disse egenskapene passer for politiet. Dette gjelder for
«er tilgjengelige», «er i stand til 3 laere av egne erfaringer», «tar ansvar», og «er en apen
organisasjon». Hvis vi ser pa resultatene fordelt pa de gamle distriktene, er det szerlig i Hordaland vi
finner lave andeler som mener dette passer. Selv om oppfatningene av at politiet «er en apen
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organisasjon» ikke har sa stor betydning for tilliten, er det interessant a legge merke til at dette er
blant omradene med stgrst variasjon mellom distriktene (sammen med «er tilgjengelige» og «er i
stand til 3 laere av egne erfaringer»).

Tabell 2.2: Andel som mener egenskapene passer meget eller + ganske godt fordelt pa distrikt
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3. Trygghet

3.1 Opplevd trygghet i naeromradet

Befolkningen opplever stor grad av trygghet i Norge. 93 % fgler seg trygge (2 % mer enn i fjor), og
variasjonen er relativt liten pa tvers av distriktene. En svaert liten andel (3 %) fgler seg utrygg der de
bor og ferdes. Over halvparten fgler seg meget trygge (59 %), mens 5 % svarer verken trygg eller
utrygg. Flere menn enn kvinner svarer at de fgler seg meget trygge (66 % vs 53 %). Det er ogsa slik at
jo hgyere utdanning og inntekt man har, jo tryggere fgler man seg. De som har veert utsatt for
kriminelle hendelser det siste aret fgler seg noe mindre trygge enn de som ikke har vaert utsatt for
noe. Andelen som fgler seg meget trygge er noe lavere i de store byene enn i mindre kommuner.

Figur 3.1: Hvor trygg eller utrygg foler du deg der du bor og ferdes? Fordeling per politidistrikt.
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3.2 Bekymring for & bli utsatt for kriminalitet i neeromradet

Nar det gjelder hvilke typer hendelser folk er bekymret for ser vi liten endring sammenlignet med
tidligere. Befolkningen er mest bekymret for trafikkfarlige hendelser, og minst for ran eller
utpressing. Vi finner en del variasjoner mellom undergrupper for dette spgrsmalet. For eksempel er
folk i Oslo generelt mest bekymret for vold-/trusler om vold, voldtekt/annen seksuell vold,
ran/utpressing og lommetyveri/tyveri pa offentlig sted. Folk i Troms og Nordland er i mindre grad
enn i andre distrikter bekymret for haerverk og tyveri/ innbrudd.

Nar det gjelder kriminalitet pa nettet, er det fa geografiske forskjeller, men stgrre aldersforskjeller.
De over 40 er mer bekymret for svindel pa internett og identitetstyveri, mens de unge i noe stgrre
grad er bekymret for trakassering pa internett. Det er ogsa relativt store forskjeller mellom kjgnn.
Kvinner er mer bekymret enn menn for voldtekt/seksuell vold, hatkriminalitet, tyveri/innbrudd,
trafikkfarlige hendelser, ran eller utpressing og lommetyveri. Aldersmessig er det ogsa en del
forskjeller. De yngste (18-24) er mer bekymret enn andre for det meste, og pa noen omrader ser vi at
den eldste gruppen (60+) ogsa er mer bekymret enn gruppen i alderen 25-59 ar (for eksempel nar det
gjelder haerverk, ordensforstyrrelser og lommetyveri). De som allerede har veert utsatt for kriminelle
hendelser er naturlig nok mer bekymret enn andre for a bli utsatt for nye hendelser. Dette gjelder
ogsa de som generelt fgler seg utrygge.

Figur 3.2: I hvilken grad er du bekymret for at fglgende hendelser skal skje deg selvi omradet der
du bor?
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3.3 Inntrykk av politiets handtering av ulike hendelser
Figur 3.3 viser hvor godt eller darlig befolkningen mener politiet handterer de samme hendelsene.

Figur 3.3: Hvor godt eller darlig mener du politiet handterer fglgende
trusler/utfordringer/oppgaver?
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De omradene hvor stgrst andeler (rundt 30 %) har darlig inntrykk av at politiet vil kunne handtere, er
lommetyveri, haerverk, og tyveri/innbrudd, i tillegg til trakassering pa nettet. P4 andre omrader, som
vold/trusler om vold, hatkriminalitet, og ran/utpresning, er andelen som har darlig inntrykk av
politiets evne til handtering betraktelig lavere. Det er generelt veldig sma endringer fra 2014.

Tabell 3.1 viser andel som har meget eller ganske godt inntrykk av av politiets handtering av ulike
trusler fordelt pa distrikt. Der hvor andelen er signifikant forskjellig fra gjennomsnittet er cellen
markert med rgdt (signifikant lavere andel med godt inntrykk) eller blatt (signifikant hgyere andel
med godt inntrykk).

Vi ser at befolkningen i Agder og Troms generelt har godt inntrykk av politiets handtering av de fleste
forholdene. Minst godt inntrykk sammenlignet med gjennomsnittet finner vi i Oslo og i Finnmark,
men det er til dels pa ulike omrader dette gjgr seg gjeldende i de to distriktene.
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Tabell 3.1: Andel meget+ganske godt inntrykk av politiets handtering av ulike trusler fordelt pa
distrikt
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Hatkriminalitet 44 .Z
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Haerverk 33
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Trafikkfarlige hendelser 67
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Annen svindel / gk. krim. 43
Trakassering pa nettet 24
Tall i prosent

Figur 3.4 viser en oversikt over grad av bekymring og oppfatning av politiets handtering. Trafikkfarlige
hendelser er bade det folk er mest bekymret for, og det man har mest tiltro til at politiet kan
handtere. Svindel pa internett er det eneste omradet hvor vi ser at andelen som er bekymret for
dette er stgrre enn andelen som mener politiet vil handtere det meget eller ganske godt. Det er
verdt a legge merke til at for alle typer kriminalitet pa internett, bade svindel, trakassering og
identitetstyveri, er det en stor andel som ikke vet eller har noe inntrykk av hvordan politiet kan
handtere dette (figur 3.3). Informasjon om hvordan denne typen kriminalitet handteres vil kunne
bidra til 3 redusere denne usikkerheten.
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Figur 3.4: Oversikt over bekymring for og oppfattet handtering av hendelser og trusler
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4. Kontakt med politiet

Det er relativt sma forskjeller fra tidligere nar det gjelder hvor mange som har veert i kontakt med
politiet det siste aret. 40 % oppgir at de ikke har vaert i kontakt med politiet det siste aret,
sammenlignet med 36 % i 2014. Det betyr at 60 % av befolkningen har vaert i kontakt med politiet pa
ulike mater det siste aret.

4.1. Ulike typer kontakt med politiet

Figur 4.1 viser at de fleste som har veert i kontakt med politiet har henvendt seg til dem formelt (for
eksempel for a skaffe pass, lisenser eller tillatelser) (27 %), vaert stoppet i en form for kontroll (29 %),
eller brukt nettsidene (18 %).

Ogsa her ser vi store forskjeller mellom aldersgruppene. De under 40 ar har i stgrre grad enn andre
vaert i kontakt med politiet pa alle mater. De over 60 ar har betydelige mindre kontakt med politiet
enn andre aldersgrupper. | aldersgruppen 18-24 ar, oppgir 28 % at de ikke har hatt kontakt med
politiet, mens tilsvarende andel for de over 60 ar er 60 %.

Figur 4.1: Andel som har vaert i kontakt med politiet siste ar pa ulike mater (totalt 60 %)
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Veert innblandet i en ulykke

Tatt kontakt ved akutt behov for hjelp

Zi
(e

Brukt nettsiden politi.no
Jobbsammenheng .1
Meldt fra om ulykke/skade/savnet person IO
Dodsfall |0
Stoy/haerverk IO
Vitneavher IO
Dyrepakjersel/dyremishandling/savnet dyr IO
Tyveri/innbrudd |O
Informasjon/radgivning/mete IO
Uformelt/traff tilfeldig IO
Levert/tapt/funnet IO
Skriftlig (epost/brev/sosiale medier) |O
Muntlig/personlig (telefon/oppsekt politistasjon) I1
Har ikke veert i kontakt med politiet det siste aret 40
Annet IO
Vet ikke/@nsker ikke oppgi |0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%



Politiets innbyggerunderspkelse 2015

Menn har i stgrre grad enn kvinner hatt kontakt med politiet, szerlig har de veert stoppet i en form for
kontroll (38 vs 19 %), og flere menn enn kvinner har meldt fra om mistenkelige forhold (16 vs 13 %)
og kommet med en formell henvendelse (30 mot 24 %). De som har svaert eller ganske liten tillit til
politiet har i stgrre grad enn andre veert i kontakt med politiet pa alle mater, unntatt a ha brukt
nettsidene.

De som har veert utsatt for kriminelle hendelser har i stgrre grad enn andre veert i kontakt med
politiet pa alle mater, inkludert a ha blitt stoppet eller kontaktet i bil eller pa offentlig sted uten bil
(41 % mot 26 % av de som ikke har vaert utsatt for noe).

Figur 4.2 viser andelen som ikke har veert i kontakt med politiet fordelt pa distrikter. Resultatene
viser at det er sma geografiske variasjoner. Andelen varierer fra 44,1 % i Sgr-Vest til 37,3 % i
Finnmark. Endringene over tid er generelt sma. Stgrst endring fra 2014 ser vi i Oslo der 7
prosentpoeng flere ikke har veert i kontakt med politiet og i Finnmark der 8 prosentpoeng flere ikke
har veert i kontakt med politiet det siste aret.

Figur 4.2: Andel som ikke har vaert i kontakt med politiet siste ar per politidistrikt
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4.2. Vurdering av kontakten med politiet

60 % av totalutvalget har hatt kontakt med politiet pa en eller annen mate i Igpet av det siste aret.
Disse fikk et oppfalgingsspgrsmal om tilfredshet med kontakten. (I 2014 ble dette spgrsmalet kun
stilt til dem som hadde vaert i kontakt i forbindelse med akutt behov for hjelp.)

Figur 4.3: Vurdering av kontakt med politiet

FILTER: De respondentene som oppgir & ha hatt den aktuelle kontakten med politiet
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(n=1564)

Veert stoppet eller kontaktet av
politiet mens du kjarte bil
(n=1265)

Veert stoppet eller kontaktet av
politiet pa offentlig sted..
(n=313)

Meldt fra om mistenkelige forhold
(n=778)

Levert en formell anmeldelse
(n=498)

Veert innblandet i en ulykke
(n=150)

Tatt kontakt ved akutt
behov for hjelp

(n=294)
Brukt nettsiden politi.no
(n=108686)
Annet
(n=250)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Verken Vet ikke
Meget IGanske Ganske IMegei I ; I
forneyd eller : : kan ikke Ubesvart
Ifornayd forneyd misforneyd misforneyd misforneyd svare

Totalt svarte 79 % at de var meget eller ganske forngyde med kontakten med politiet. 11 % var
meget eller litt misforngyde, mens 9 % var verken forngyde eller misforngyde. Minst forngyde var de
som hadde vaert stoppet eller kontaktet av politiet pa offentlig sted (61 % forngyde og 22 %
misforngyde) og de som hadde levert en formell anmeldelse (64 % forngyde og 23 % misforngyde)
(figur 4.3). Mest forngyde var de som ble stoppet/kontaktet av politiet mens de kjgrte bil (85 %
forngyde og 8 % misforngyde). Nar det gjelder dem som tok kontakt pa grunn av akutt behov for
hjelp, svarer 74 % i ar at de var forngyde, mens 15 % var misforngyde. Dette er en positiv endring fra
2014, da 68 % var forngyde og 24 % var misforngyde.

Det ble ogsa stilt oppfalgingsspgrsmal om hvorfor man var forngyd eller misforngyd med politiet da
man var i kontakt. Resultatene viser at det alt i alt er de samme forholdene som oppgis for om man
er forngyd eller misforngyd (figur 4.4 og 4.5). Det er f@grst og fremst opplevelsen av om politiet tar
saken alvorlig nok eller ikke og om man far ngdvendig hjelp eller ikke som er avgjgrende.
Opplevelsen av tiden det tar fgr man far hjelp og om saken blir handtert proft og tydelig med nok og
riktig informasjon er ogsa viktige faktorer nar folk vurderer sin kontakt med politiet.
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Figur 4.4: Arsaker til at man var misforngyd med kontakten med politiet

FILTER: De respondentene som var misforngyde med politiet da de tok kontakt (n=474)

Politiet tok ikke saken alvorlig nok _ 26
Jeg fikk ikke nedvendig hjelp av politiet _ 22
Darig/uproft hanctering | o
Det tok for lang tid far hjelpen kom _ 12
Politiet fulgte meg ikke opp i etterkant _ 10
Lang ventetid _9
Jeg fikk ikke nok informasjon _ 9

Fikk ikke hjelp/ingen respons _6
Annet 6
Saken henlagt _5
Opplevde politiets sparsmal som lite relevante _ 5
Ble avvist pa telefon _4
Uoversiktlig/itungvint nettside _4

Politiet var ikke beroligende _4

Lang ventetid pa telefon _3
Unedvendig stoppet/feilvurdering - 3

Fikk bot [ N 3

Feilinformasjon -2

Ble ikke prioritert [J 2
vetikke |2
Politiet kom ikke -1

Tok ikke telefonen |0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur 4.5: Arsaker til at man var forngyd med kontakten med politiet

FILTER: De respondentene som var forngyde med politiet da de tok kontakt (n=2859)

Jeg fikk nadvendig hielp | ¢
Politiet tok saken alvorlig | IEEGNG—
Fikk viktig/nadvendig informasjon | RN, '3
Politiet var klare og tydelige [N '
Hyagelige/imatekommende | INEEEGEG_— '
Raske/effektive | NG 1
Politiet var beroligende _ 11
Hjelpen kom raskt til astedet _ 9
Hafligetviste respekt/korrekt opptreden | GGG :
Fikk raskt svar pa telefon | N NN RN 7
Opplevde politiets sparsmal som relevante || EGTGTNGNGNG 5
God service/respons/behandling/ielpsomme | EGNGN 5
Profesjonelle/godt politiarbeid | NG—_—_G 4
Alt ble ordnetigikk greit/fikk gjort det jeg skulle | [ N N IR 4
vetikke [N 3
Politiet fulgte meg godt opp i etterkant | I 3
Lyttet til meg/forstaelsesfulle/feksible | N 3
Bestilling/levering av pass -2
Ryddig/oversiktlig/godt organisert [N 2
Kontroll/rutinekontroll/promillekontroll -2
Enkelt N2
Tilittryaghet N2
Gode nettsider/nettjenester [ 2
Annet [l
Dialog/lkemmunikasjon/samarbeid -1
Generelt bra/forneyd [l
Tilgiengelighet [l]1
Politiet kom [0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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4.3. Oppfatning av politiets tilstedeveerelse og tilgjengelighet

| ar er det inkludert noen nye spgrsmal om hvordan folk oppfatter politiets tilstedevaerelse og
tilgjengelighet. Disse spgrsmalene er stilt til alle, uavhengig av om og eventuelt hva slags kontakt
man har hatt med politiet, og uavhengig av.om man har veert utsatt for kriminelle hendelser eller
ikke.

Totalt mener fire av fem at det er lett 3 komme i kontakt med politiet (figur 4.6). Tre av fem er av den
oppfatning at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp, mens vesentlig feerre er
enige i at politiet patruljerer regelmessig i deres lokalomrade (40 %) og har regelmessig kontakt med
innbyggerne i omradet (26 %).

Figur 4.6: Oppfatning av politiets tilstedevzerelse og tilgjengelighet

Politiet patruljerer regel-
messig i ditt lokalomrade

Politiet har regelmessig kontakt
med innbyggerne i ditt lokalomrade

Politiet kommer raskt til stedet
ved akutt behov for hjelp

Det er lett & komme i
kontakt med politiet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Helt Delvis Verken enig Delvis Helt Vet ikke
enig enig eller uenig uenig uenig kan ikke svare .Ubesvart

Figur 4.7- 4.10 viser disse pastandene fordelt pa politidistrikt for a vise geografiske forskjeller pa hvor
synlige og tilgjengelige politiet oppfattes. Politiet oppleves som mest synlige giennom patruljering i
Oslo, og minst i Trgndelag og Nordland. Dette er naturlige forskjeller, da det er lettere a vaere synlig i
en by enn i spredt befolkede strgk. Det er allikevel langt i fra alle forskjeller som kan forklares av
geografi.

Nar vi ser pa oppfatninger av politiets regelmessige kontakt med innbyggerne i lokalomradet, ser vi
et litt annet mgnster. Det er flest som er enig i at politiet har regelmessig kontakt i Finnmark, og
feerrest som er enig i @st og Ser-@st. Det er generelt mye lavere andeler som er enige i at politiet har
regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet enn i at de patruljerer regelmessig i
lokalomradet. | Vest er det en stor andel som er uenig i begge disse pastandene, i tillegg til at det er
lett 3 komme i kontakt med politiet
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Figur 4.7: Oppfatninger om politiets synlighet i neeromradet

Politiet patruljerer regelmessig i ditt lokalomrade

Oslo (n=1075)

Agder (n=171)
Finnmark (n=340)
Troms (n=222)

Vest (n=343)

Alle distrikter (n=534T7)
Sar-Vest (n=343)
Mare og Romsdal (n=340)
Sor-@st (n=686)

st (n=512)

Innlandet (n=514)
Nordland (n=459)

Trondelag (n=342)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Helt Delvis Verken enig Delvis Helt Vet ikke
enig enig eller uenig uenig uenig kan ikke svare .Ubesvart

Figur 4.8: Oppfatninger om politiets kontakt med innbyggerne

Politiet har regelmessig kontakt med innbyggerne i ditt lokalomrade

Finnmark (n=340)
Nordland (n=459)
Innlandet (n=514)
Agder (n=171)
Ser-Vest (n=343)
Troms (n=222)
Trendelag (n=342)
Alle distrikter (n=5347)
Oslo (n=1075)

Mare og Romsdal (n=340)
Vest (n=343)

Ser-@st (n=686)

OIst (n=512)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Helt Delvis Verken enig Delvis Helt Vet ikke
enig enig eller uenig uenig uenig kan ikke svare . Ubesvart
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Figur 4.9: Oppfatninger om politiets responstid

Politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp

Sar-Vest (n=343)
Oslo (n=1075)
Nordland (n=459)
Mare og Romsdal (n=340)
Agder (n=171)

Alle distrikter (n=5347)
Innlandet (n=514)
Troms (n=222)
Sor-@st (n=686)

@st (n=512)

Vest (n=343)
Trendelag (n=342)

Finnmark (n=340)
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Figur 4.10: Oppfatninger om politiets tilgjengelighet

Det er lett & komme i kontakt med politiet

Troms (n=222)
Innlandet (n=514)
Nordland (n=459)

Mare og Romsdal (n=340)
Sor-Vest (n=343)

Oslo (n=1075)

Ser-@st (n=686)

Alle distrikter (n=5347)
Trendelag (n=342)

@st (n=512)

Agder (n=171)

Vest (n=343)

Finnmark (n=340)
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Utover a kartlegge hvor mange som faktisk har hatt kontakt med politiet det siste aret og hvordan
denne kontakten blir vurdert, er ogsa alle spurt om hvor enkelt de forventer at det vil veere a komme
i kontakt med politiet pa forskjellige mater. Resultater pa totalniva er presentert i figur 4.11.

Ikke overraskende er det via telefon man forventer at det er lettest i komme i kontakt med politiet.
Deretter fglger oppmgte pa politistasjon og ved tilfeldig m@te pa gaten, mens bare en av tre tror det
er lett 8 komme i kontakt med politiet gjennom deres nettsider. Yngre og de med hgy utdanning tror
i stgrre grad enn eldre og de med lav utdanning at det er enkelt 8 komme i kontakt med politiet via
internett. De yngste (under 25 ar) tror i stgrre grad enn eldre at det er enkelt 8 komme i kontakt ved
tilfeldig mgte pa gaten, og jo stgrre tillit man har til politiet, jo lettere forventer man at det er a fa
kontakt med dem (pa alle mater).

Figur 4.11: Oppfattet tilgjengelighet

Sparsmdlstekst: Dersom du skulle ha behov for G komme i kontakt med politiet, hvor enig eller uenig er du i at
det er enkelt § komme i kontakt med politiet...?

pa telefonen

ved personlig mete
pa politistasjonen

ved tilfeldig
mete pa gaten

via internett
(politi.no)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vet ikke
kan ikke svare . Ubesvart

Helt Delvis Verken enig Delvis Helt
enig enig eller uenig uenig uenig
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5. Opplevd kriminalitet og anmeldelser

Andelen som har veaert utsatt for kriminelle hendelser er relativt stabil sammenlignet med 2014 og
2012. Ellers er det sma endringer i hvilken type hendelser folk har veaert utsatt for.

5.1. Utsatt for kriminelle hendelser

Vold eller trusler om vold, svindel og bedrageri, og haerverk er som tidligere de hendelsene flest har
veert utsatt for. | tillegg oppgir nesten 5 % at de har blitt utsatt for datakriminalitet eller kriminalitet
pa internett. Det er som i 2014 relativt store forskjeller mellom aldersgrupper nar det gjelder hva
man har veert utsatt for. Totalt er det 78 % som ikke har vaert utsatt for noen kriminell hendelse. De
over 60 ar har i mindre grad enn andre veert utsatt for noen form for kriminelle hendelser. 88 % av de
over 60 ar har ikke vaert utsatt for noe. Personer under 40 ar har i stgrre grad enn andre vaert utsatt
for de fleste typer hendelser. Andelen som ikke har veert utsatt for noe er lavest i aldersgruppen 18-
24 ar (65 %).

Figur 5.1: Prosentandel som har vaert utsatt for ulike kriminelle hendelser siste ar

2014 2012 2010 2009

Biltyver eller tyveri fra bil |§1.9 2 3 4 5

Innbrudd eller tyveri fra bolig l3.8 4 4 5 4
Lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa offentlig I 37 5 5 4 5
Ran eller utpressing I1,0 1 2 1 1

Svindel, bedrageri eller annen skonomisk kriminalitet

Heaerverk (skade pa eiendom eller eiendeler) 4.6 5 6 6 7

L]
»
[(e]
I~
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w
w

Vold eller trusler om vold 56 5 7 6 7

=
o
-
-
[\
[\

Hatkriminalitet (som vold, trusler eller annen kriminalite.

Datakriminalitet eller kriminalitet pa internett

by
=23

Andre kriminelle hendelser

2.4 5 3 3

Har ikke veert utsatt for noen kriminelle hendelser 777 79 77 78 76

Vet ikke (0.1 0 0 0 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Totalt har 22,2 % av totalutvalget vaert utsatt for kriminelle hendelser det siste aret. Denne gruppen
har naturligvis veert mer i kontakt med politiet enn andre, og har ogsa lavere tillit til politiet og et
generelt darligere inntrykk av politiet og deres etterlevelse av verdier. Ikke overraskende er de som
har blitt utsatt for noe kriminelt det siste aret mer bekymret for hendelser og trusler og fgler seg mer
utrygge der de bor og ferdes enn gjennomsnittet. Andelen som har veert utsatt for noe kriminelt det
siste aret er stgrre i Oslo enn i andre deler av landet.

@ 28



Politiets innbyggerunderspkelse 2015

Figur 5.2 viser andelen som ikke har veaert utsatt for noen kriminelle hendelser per distrikt. Som vi ser
varierer andelen en del, fra 84,0 % i Trgndelag politidistrikt, til 72,3 % i Oslo politidistrikt. Totalt sett
er andelen som ikke har veaert utsatt for noe relativt stabil siden 2012. Stgrst endring i andel som ikke
har blitt utsatt for noe kriminelt ser vi i distriktene Agder (+6 prosentpoeng) og Vest (-9
prosentpoeng).

Figur 5.2: Prosentandel som ikke har vaert utsatt for kriminelle hendelser siste ar per politidistrikt

2014 2012
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
5.2. Anmeldelser

Totalt svarer 41 % av dem som har veert utsatt for en kriminell hendelse det siste aret at de har
anmeldt hendelsen, mens 1 % svarer at de planlegger a gjgre det. Det er altsa flere som ikke
anmelder en kriminell hendelse enn som gjgr det.

Figur 5.3 viser at det er stor variasjon i andelen anmeldelser mellom ulike typer hendelser. Biltyveri
eller tyveri fra bil er den hendelsen som i stgrst grad blir anmeldt (74 %), fulgt av innbrudd/tyveri fra
bolig (63 %). | den andre enden av skalaen finner vi typer av kriminelle hendelser som mer sjeldent
blir anmeldt. Fgrst og fremst gjelder dette hatkriminalitet (17 %) og datakriminalitet eller kriminalitet
pa internett (13 %).

Antall intervju blant de som har anmeldt ulike hendelser er for lave til at man kan studere variasjoner
pa distriktsniva.
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Figur 5.3: Prosentandel som har anmeldt ulike hendelser av dem som har vart utsatt for en
hendelse siste ar

Biltyver eller tyveri fra bil
(n=99)

Innbrudd eller tyveri fra bolig
(n=206)

Lommetyveri, veskenapping eller
annet tyveri pa offentlig sted
(n=219)

Ran eller utpressing
(n=48)

Svindel, bedrageri eller
annen gkonomisk kriminalitet
(n=251)

Heerverk (skade pa

eiendom eller eiendeler)
(n=276)

Vold eller trusler om vold
(n=339)

Hatkriminalitet
(n=93)

Datakriminalitet eller
kriminalitet pa internett 12 80
(n=277) I (N [ S
Andre kriminelle hendelser 1 48

(n=130)
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.Ja .Nei

Planlegger & gjere det .Vet ikke .Ubesvarl

De som ikke har anmeldt hendelser de har veert utsatt for, har fatt spgrsmal om arsaken til at de ikke

anmeldte forholdet til politiet. Figur 5.4 viser at hovedarsakene til at folk lar veere @ anmelde
hendelser de har veert utsatt for er at de mener saken trolig ville blitt henlagt eller ikke prioritert,

eller at saken var mindre alvorlig. Henholdsvis 21 % og 19 % oppgir disse arsakene. Videre ble 14 % av

sakene ikke anmeldt fordi fornseermede mente det ikke hadde noen hensikt, ogi 11 % av tilfellene
oppgis det at fornaermede ordnet opp selv.
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Figur 5.4: Arsaker til at saker ikke anmeldes (alle typer hendelser samlet)

Lav prioritet/ville trolig blitt henlagt/manglende tillit

Liten sak/mindre alvorlig

- B
I -
Ikke behov/ingen hensikt - 14

Ordnet det selv -11
Bank/forsikringsselskap ordnet opp - 7
Annet -6

Ingen bevis/vitner .5

Jobbsammenheng .4

Tungvint/tidskrevende .4
Vil ikke lage en sak/blir mer brék av & anmelde .4
Mislykket/ikke fullfert forbrytelse . 3
Andre ordnet opp/anmeldte . 3
Skjedde i utlandet .3
Familizert/nzere relasjoner IZ
Vet ikke I2
Formildende omstendigheter IZ
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